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5

Inleiding
Op zondag 18 mei 2025 trokken tienduizenden mensen door Den

Haag om te demonstreren tegen het kabinetsbeleid aangaande het

Israël-Gaza-conflict. Volgens de organisatoren waren er meer dan

100.000 deelnemers op de been en was het daarmee de grootste

demonstratie in twintig jaar.1 De demonstratie verliep rustig en vreed-

zaam, zonder incidenten, aanhoudingen of vernielingen. Dat is het

geval bij veruit de meeste demonstraties in Nederland (Inspectie

Justitie en Veiligheid 2025). Echter, soms loopt het ook anders: kli-

maatactivisten op de snelweg, antiracismedemonstraties op de Dam,

pro-Palestina-betogingen op universiteiten en boeren met tractoren

op openbare wegen zijn voorbeelden van protesten in de afgelopen

jaren waarbij de politie steviger heeft ingegrepen.

De vrijheid om je te organiseren met anderen en de vrijheid om te

demonstreren zijn belangrijke rechten om te kunnen opkomen voor je

mening. Het is een manier om maatschappelijke en politieke verande-

ring teweeg te brengen. Demonstreren is dan ook een grondrecht,

vastgelegd in onder andere de Universele Verklaring van de Rechten

van de Mens (UVRM). Zo stelt artikel 20 van de UVRM in lid 1: ‘Eenie-

der heeft recht op vrijheid van vreedzame vereniging en vergadering.’

Vreedzame demonstraties zijn dus toegestaan bij wet, dat wil zeggen:

er gelden kaders. De dagelijkse praktijk laat ook zien dat demonstra-

ties uitdagingen en spanningen met zich meebrengen voor het open-

baar bestuur en de handhaving van orde en veiligheid. Bovenge-

noemde demonstraties zijn daar voorbeelden van. Meer dan eens wor-

den burgemeesters en politie voor dilemma’s gesteld die raken aan de

vrijheid om te demonstreren enerzijds en de openbare orde en veilig-

heid anderzijds. Door demonstraties meer te reguleren en door stren-

ger optreden van de overheid komt de demonstratievrijheid voor bur-

gers steeds vaker onder druk te staan. Dat schreef de Nationale

ombudsman in 2018 en in december 2024 kondigde hij een nieuw

onderzoek aan naar de grenzen die de overheid stelt aan het demon-

stratierecht in de praktijk (Wiegman 2024). Ook vanuit het openbaar

bestuur en de politiek wordt het demonstratierecht onderzocht om

grip te krijgen op de balans tussen het demonstratierecht en op te leg-

1 Zie www.amnesty.nl/actueel/ruim-100-000-mensen-die-een-rode-lijn-trokken-voor-gaza-
bedankt.

doi: 10.5553/JV/016758502025051002001
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gen beperkingen vanuit veiligheidsperspectief. In december 2024

startte het WODC daarom een onderzoek naar ‘het wettelijk kader en

handelingsperspectief van het lokaal gezag’ in opdracht van het Minis-

terie van Justitie en Veiligheid.2 De verschillende rollen van de politie

aangaande demonstraties komen aan bod in het rapport ‘Faciliteren

of begrenzen?’ (Inspectie Justitie en Veiligheid 2025).

De afgelopen jaren zijn demonstraties en demonstratierecht in toene-

mende mate onderwerp van maatschappelijke discussie. Nieuwsme-

dia en onderzoekplatformen berichten erover en ook in de politiek is

de discussie levendig. Discussies gaan niet zelden over beperkende

maatregelen of repressief optreden door overheid en politie, en daar-

mee tegen het demonstratierecht in. Tegelijkertijd zijn de meningen

en de belangen uiteenlopend; in berichtgeving over overlast of geweld

rondom demonstraties worden ook negatieve beelden geschetst over

demonstraties, en wordt opgeroepen tot strakkere handhaving.

Met dit themanummer van Justitiële verkenningen willen we een

inhoudelijke en onderbouwde bijdrage leveren aan deze discussie

door het onderwerp ‘demonstratie(recht)’ van verschillende kanten te

belichten, met bijdragen vanuit juridisch, historisch, sociologisch en

antropologisch perspectief. Vanuit de diverse wetenschappelijke ach-

tergronden komt een aantal typische aspecten van demonstraties en

demonstratierecht meerdere keren aan bod. Wat is toegestaan bij

demonstraties, hoever mogen demonstranten gaan? Wanneer mag het

openbaar bestuur grenzen stellen, en wat is de rol van de politie? Wat

maakt dat burgers gaan demonstreren, en wanneer is een demonstra-

tie effectief? In hoeverre veranderen demonstraties door maatschap-

pelijke ontwikkelingen, en wat is de rol van sociale media?

Waar liggen de grenzen van het demonstratierecht? De bijdrage van

Michiel van Emmerik behandelt de juridische achtergrond en kaders

van het demonstratierecht. Hij gaat in op de vraag wat de precieze

reikwijdte van het demonstratierecht is, en onder welke voorwaarden

de demonstratievrijheid ingeperkt mag worden. Hij concludeert dat

lokale overheden voldoende bevoegdheden en middelen hebben die

kunnen worden ingezet als demonstraties uit de hand lopen. Vanuit

zijn juridische achtergrond bepleit de auteur terughoudendheid en

zorgvuldigheid bij de inzet van beperkende middelen door de over-

2 Zie www.wodc.nl/actueel/nieuws/2025/01/20/wodc-onderzoek-naar-demonstratierecht-
gestart.

doi: 10.5553/JV/016758502025051002001

http://www.wodc.nl/actueel/nieuws/2025/01/20/wodc-onderzoek-naar-demonstratierecht-gestart
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heid, zeker wanneer het besluiten uit voorzorg betreft. Het op voor-

hand opleggen van beperkende maatregelen mag nooit vanwege de

inhoud van de demonstratie, want dan komt de vrijheid van menings-

uiting in het geding.

Wat mag en hoever demonstranten mogen gaan, is ook onderwerp

van de bijdrage van Delia Dumitrica en Merel Driessen. Zij schrijven

over protestvormen die gebruik maken van burgerlijke ongehoor-

zaamheid. Met de vrijheid om te demonstreren als uitgangspunt is

burgerlijke ongehoorzaamheid het opzoeken van de grenzen van de

wet en (geweldloos) over het randje gaan. De auteurs beargumenteren

het belang van burgerlijke ongehoorzaamheid binnen de demonstra-

tievrijheid als democratische waarde, waarbij zij in het bijzonder naar

klimaatbewegingen kijken. Ze sluiten aan bij een bredere discussie

omtrent de balans tussen democratische zelfexpressie, zoals zij het

treffend verwoorden, en bestuurlijke maatregelen bij demonstraties.

Willemijn Born gaat aan de hand van door haar onderzochte casuïs-

tiek nog een stap verder. Zij onderzoekt demonstraties en geweldloos

verzet in repressieve regimes in landen uit de voormalige Sovjet-Unie.

Zelfs in landen waar de vrijheid om te demonstreren ver te zoeken is,

ontstaan er protestbewegingen en zijn mensen bereid risico’s te

nemen en de wet te overtreden om hun mening te laten horen. De ver-

halen uit landen waar het demonstratierecht niet vanzelfsprekend is,

geven de waarde ervan voor Nederland extra lading.

Hoe gaat de politie om met demonstraties? Zoals al naar voren kwam,

heeft de politie een faciliterende en begrenzende rol bij demonstraties.

Laura Keesman gaat dieper in op de rol van de politie, hoe zij haar

taak uitvoert en welke uitdagingen daarbij naar voren komen. Ook

belicht de auteur aan de hand van etnografisch veldwerk de impact,

ervaringen en belevingswereld van politieagenten bij demonstraties.

De interactie met demonstranten is daarbij een van de belangrijkste

uitdagingen. Vanuit de politie gezien zijn communicatie en afstem-

ming met protestbewegingen belangrijk om demonstraties te facilite-

ren en te kunnen de-escaleren. De-escalerende maatregelen, zoals

onderhandelingen, blijven in de berichtgeving rondom demonstraties

echter buiten beeld. Ze krijgen zelfs weinig aandacht in wetenschap-

pelijke literatuur, zo stellen Laura Brinkhorst en Carla Hoetink. Zij

komen ook tot dezelfde conclusie vanuit historische casestudies uit de

jaren zestig, zeventig en tachtig. Zij onderzoeken het verloop van anti-

kernwapendemonstraties en krakersprotesten in respectievelijk Roer-

doi: 10.5553/JV/016758502025051002001
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mond en Den Bosch. De auteurs laten zien dat er lessen getrokken

kunnen worden uit het verleden en dat er parallellen te trekken zijn

tussen deze historische, regionale casussen en actuele, landelijke

demonstraties. Communicatie tussen demonstranten en politie en de

mate van erkenning van elkaars rechten en bevoegdheden zijn bepa-

lend voor het verloop en voor effectieve inzet van middelen.

Wat zijn drijvende krachten achter demonstraties? Waarom gaan er in

het ene land meer mensen de straat op dan in het andere, en wat

maakt dat mensen gaan demonstreren? Onderzoek hiernaar speelt

zich af op het snijvlak van sociale psychologie en sociologie. Jacque-

lien van Stekelenburg heeft veel onderzoek gedaan naar protesten en

demonstraties en deelt belangrijke kennis hierover. Zij laat zien dat

het ontstaan en het verloop van demonstraties een complex samen-

spel zijn van individuele en maatschappelijke factoren. Mobilisatie-

mechanismen vanuit sociale structuren zijn hierin een verbindende

schakel en cruciaal om de dynamiek van protesten te begrijpen. Dat

zien we ook terug bij Willemijn Born. In de drie casussen uit de voor-

malige Sovjet-Unie die zij beschrijft, laat ze zien hoe deze protesten

vorm krijgen en georganiseerd worden, soms met en soms zonder suc-

ces. De analyses geven inzicht in wat er nodig is om geweldloze

demonstraties kans van slagen te geven. Zo blijken sociale structuren,

zoals burgerbewegingen, cruciaal voor succes van demonstraties.

Deze sociale structuren zijn belangrijk om demonstratievrijheid (en

democratie) te laten werken. En om een parallel te trekken naar

Nederland: deze sociale structuren hebben daarmee ook grote waarde

in onze (individualistische) maatschappij.

Wat is de invloed van nieuwe technologieën, zoals sociale media?

Maatschappelijke en technologische ontwikkelingen hebben invloed

op demonstraties. Jacquelien van Stekelenburg argumenteert hoe

internet en sociale media de sociale verbindingen aanpassen en daar-

mee de structuren van waaruit mensen gemobiliseerd raken. Delia

Dumitrica en Merel Driessen gaan in op socialemediagebruik vanuit

het perspectief van protestbewegingen, en specifiek op socialemedia-

gebruik door het A22-netwerk, een internationale klimaatprotestbe-

weging. Aan de ene kant gebruikt deze beweging sociale media om

(burgerlijk ongehoorzame) protestacties naar buiten te brengen en te

legitimeren. Aan de andere maakt de zichtbaarheid hen kwetsbaar een

zorgt het voor risico’s. Ook in de bijdrage van Laura Keesman over de

dilemma’s van de politie bij demonstraties komen sociale media aan

doi: 10.5553/JV/016758502025051002001
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bod. De beeldvorming en framing van politieoptredens en hoe daar-

mee om te gaan, is een van de grootste uitdagingen voor de politie.

Een selectieve beeldvorming kan zowel op de moraal en het rechtsge-

voel van agenten drukken als op het vertrouwen van het publiek in het

professionele handelen van de politie.

De discussie over het demonstratierecht in Nederland is actueel en

stevig. Echter, door uit te zoomen van het hier en nu wordt ook con-

text gegeven aan de discussie. Het abstractieniveau van gedragsweten-

schap in de bijdrage van Jacquelien van Stekelenburg, het perspectief

op repressieve regimes in de bijdrage van Willemijn Born en de histo-

rische analyse van Laura Brinkhorst en Carla Hoetink laten een groter

geheel zien. Daarnaast is het van belang om oog te hebben voor de

verschillende betrokken partijen. In de bijdragen van dit themanum-

mer is vanuit de burgers, het openbaar bestuur en de politie naar het

thema gekeken.

Het moge duidelijk zijn dat niet alle onderwerpen aangaande demon-

straties en demonstratierecht volledig uitgediept zijn in dit thema-

nummer. Denk aan de worsteling van burgemeesters als lokaal

bestuurder, dilemma’s van demonstrerende ambtenaren tegen over-

heidsbeleid, of de ervaringen van demonstranten zelf. Echter, de

breedte van het onderwerp komt dankzij de bijdragen goed in beeld.

De gemene deler is dat alle perspectieven in samenhang bekeken

moeten worden. Het recht om te demonstreren is een groot goed in

een werkende democratie, waar we zeer zorgvuldig mee om moeten

gaan.

Bob van der Vecht

Ryanne Bleumink *

* Dr. B van der Vecht is analist bij de Nederlandse Arbeidsinspectie en redactielid van Justi-
tiële verkenningen. R. Bleumink MA is onderzoeker bij de politie, Eenheid Midden-Neder-
land en redactielid van Justitiële verkenningen.

doi: 10.5553/JV/016758502025051002001
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Juridische spelregels rond de
demonstratievrijheid

Michiel van Emmerik *

De reikwijdte van de demonstratievrijheid ligt de laatste tijd onder een

vergrootglas, denk bijvoorbeeld aan de discussies over acties van

Extinction Rebellion en de pro-Palestina-bewegingen, Farmers

Defence Force, de antiabortusbeweging en de koranverbrandingen

door Pegida. Bij deze demonstraties worden tegenwoordig ook minder

klassieke middelen ingezet, zoals wegblokkades, kampementen, trac-

toren en acties via sociale media. In politiek Den Haag klinkt de roep

om het betogingsrecht te beperken mede naar aanleiding van diverse

protesten. Zo gaan er in de Tweede Kamer stemmen op voor een ver-

bod op gezichtsbedekkende kleding of het beperken van demonstra-

ties in de nabijheid van herdenkingsplaatsen van de Holocaust.1 Daar-

naast zijn er juist ook geluiden dat het demonstratierecht te veel onder

druk is komen te staan.2 In deze context is het essentieel om de juridi-

sche contouren van de demonstratievrijheid nauwkeurig te schetsen.

Deze juridische zoektocht probeert de tweeledige vraag te beantwoor-

den of de overheid over voldoende bevoegdheden beschikt om

demonstraties in goede banen te leiden en of het demonstratierecht

onder druk staat.

Eerst wordt daartoe in kaart gebracht waar het demonstratierecht is

geregeld (Grondwet (Gw), Wet openbare manifestaties (WOM), Euro-

pees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) etc.). De daarop-

* Mr. dr. M.L. van Emmerik is hoofddocent staatsrecht aan de Radboud Universiteit
Nijmegen en rechter-plaatsvervanger in de afdeling bestuursrecht van de rechtbank
Midden-Nederland. De auteur bedankt zijn collega mr. dr. M.A.D.W. de Jong voor haar
waardevolle suggesties.

1 Zie uitgebreid Kamerstukken II 2023/24, 34324 (Evaluatie Wet openbare manifestaties) met
vele interessante bronnen over het demonstratierecht; zie in het bijzonder de brief van de
Ministers van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en Justitie en Veiligheid van
19 april 2024 aan de Tweede Kamer, Kamerstukken II 2023/24, 34324, nr. 12 en de brief
van dezelfde bewindslieden van 15 april 2025 aan de Tweede Kamer over het voornemen
om een wettelijk verbod op het dragen van gezichtsbedekkende kleding bij demonstraties
in te voeren met een ontheffingsmogelijkheid voor de burgemeester in bepaalde gevallen,
Kamerstukken II 2023/24, 34324, nr. 36.

2 Zie onder meer Amnesty International Nederland 2022 en diverse rapporten van de Natio-
nale ombudsman.

doi: 10.5553/JV/016758502025051002002
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volgende paragraaf probeert een antwoord te vinden op de vraag wat

er onder de demonstratievrijheid valt, met andere woorden wat de

precieze reikwijdte ervan is. Dit is zeer relevant, aangezien ingeval een

gedraging en/of uiting onder het betogingsrecht valt, bezien moet

worden of en onder welke voorwaarden de overheid de mogelijkheid

heeft om deze vrijheid in te perken. Daarbij geldt dat de demonstratie-

vrijheid een fundamenteel recht is dat niet zomaar mag worden

beperkt. Voor de overheid bestaan er dan ook – met name op grond

van het EVRM – positieve verplichtingen om alles in het werk te stellen

om een demonstratie doorgang te laten vinden. Voor het verbieden of

beperken van een demonstratie moet de overheid zeer zwaarwegende

redenen hebben. Deze verplichtingen worden nader uitgewerkt in de

daaropvolgende paragraaf.

Mijn conclusie is dat de overheid waar nodig voldoende bevoegdhe-

den heeft om in te grijpen, maar dat zij daar zeer zorgvuldig mee moet

omgaan vanwege het fundamentele karakter van de demonstratievrij-

heid. Het is daarbij belangrijk om vast te stellen dat de demonstratie-

vrijheid net als de vrijheid van meningsuiting ook mag worden aange-

wend om schokkende en kwetsende uitlatingen te doen. Dat kan geen

reden zijn om een betoging van tevoren vanwege deze inhoud te ver-

bieden, maar eventueel wel om repressief op te treden. Zo kan er tij-

dens een demonstratie worden ingegrepen als er strafbare uitlatingen

worden gedaan of wordt opgeroepen tot geweld. De overheid moet

daarbij wel de inzet van het strafrecht beperkt houden om te voorko-

men dat vreedzame demonstranten strafrechtelijk worden vervolgd

(zie Rozemond 2023a, 2023b).

Deze bijdrage is een zoektocht op hoofdlijnen en probeert de belang-

rijkste vragen die in de praktijk leven van een nadere juridische con-

text te voorzien.3 Binnen het beperkte bestek van deze bijdrage is het

onmogelijk om alle strafrechtelijke, bestuursrechtelijke en civielrech-

telijke dimensies onder ogen te zien, zoals die ook in de jurisprudentie

en doctrine aan de orde komen (zie onder meer Swart & Roorda

2023b; Jaasma & De Kort 2024).4

3 Zie in dit verband nader https://demonstratierecht.nl met zeer handzame antwoorden op
veel gestelde vragen over het demonstratierecht, mede aan de hand van de meest recente
nationale en Europese jurisprudentie.

4 Ik laat de vraag naar de geoorloofdheid van de inzet van noodbevoegdheden (art. 175 en
176 Gemeentewet) in deze bijdrage onbesproken.

doi: 10.5553/JV/016758502025051002002
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Juridisch kader demonstratievrijheid

Het meest relevante juridische kader van de demonstratievrijheid

wordt gevormd door artikel 9 Gw, zoals nader uitgewerkt in de WOM,

en artikel 11 EVRM.5 Daarbij moet worden opgemerkt dat de juridi-

sche rangorde van hoog naar laag als volgt is: EVRM, Grondwet, WOM.

Iemand die zijn betogingsvrijheid wil uitoefenen, kan zich hierbij

zowel op artikel 11 EVRM, artikel 9 Gw als de bepalingen van de WOM

beroepen. Deze garanties worden als het ware bij elkaar opgeteld,

waarbij geldt dat de voor de betrokkene meest gunstige bepaling

voorgaat.6 Verder geldt nog steeds het toetsingsverbod van artikel 120

Gw, op basis waarvan de rechter wetten in formele zin niet aan de

Grondwet mag toetsen. Mocht de demonstratievrijheid door een wet

in formele zin7 worden beperkt, dan mag de rechter deze wet dus niet

toetsen aan artikel 9 Gw. De rechter mag deze wet echter wel op grond

van artikel 94 Gw toetsen aan zogenaamde ‘een ieder verbindende’

verdragsbepalingen. Daar vallen de grondrechten uit het EVRM in

ieder geval onder. De rechter kan een dergelijke wet dus toetsen aan

artikel 11 EVRM en als hij strijd met dit EVRM-recht constateert de

betreffende formele wet buiten toepassing laten. Voordat het kabinet-

Schoof viel, was het voornemens het toetsingsverbod gedeeltelijk af te

schaffen, voor zover het de toetsing aan de klassieke grondrechten uit

de Grondwet betreft (waaronder dus ook de betogingsvrijheid van

art. 9 Gw). De betekenis van het toetsingsverbod voor de huidige rech-

terlijke toetsingspraktijk moet dus niet worden overschat, aangezien

de rechter de wet zonder meer aan het EVRM kan toetsen. Daar komt

nog bij dat er rond demonstraties bij uitstek besluiten van de burge-

meester aan de orde zijn (verbieden of beperken van demonstraties)

die zonder meer kunnen worden getoetst aan artikel 9 Gw. Ook lagere

5 Het demonstratierecht is verder onder meer gegarandeerd in art. 21 Internationaal Ver-
drag inzake burgerrechten en politieke rechten en art. 12 EU-Grondrechtenhandvest,
maar aangezien deze bepalingen vooralsnog vooral met art. 9 Gw en art. 11 EVRM verge-
lijkbare of minder bescherming lijken te bieden, zullen deze bepalingen in deze bijdrage
verder niet aan de orde komen. Daarnaast kan ook nog worden verwezen naar art. 15 lid 1
Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind (IVRK).

6 Zie art. 53 EVRM. Art. 9 Gw eist bijvoorbeeld dat een inhoudelijke beperking van de beto-
gingsvrijheid door de wetgever in formele zin (art. 81 Gw) wordt gesteld, terwijl dit op
grond van art. 11 lid 2 EVRM ook een lagere regelgever kan zijn.

7 Art. 81 Gw: ‘De vaststelling van wetten geschiedt door de regering en de Staten-Generaal
gezamenlijk.’ Denk bijvoorbeeld aan het voorgenomen wettelijk verbod op het dragen van
gezichtsbedekkende kleding bij demonstraties.
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regelgeving (waaronder gemeentelijke verordeningen) kan aan de

Grondwet worden getoetst.

De Grondwet

Artikel 9 Gw luidt:

‘1. Het recht tot vergadering en betoging wordt erkend, behoudens

ieders verantwoordelijkheid volgens de wet.

2. De wet kan regels stellen ter bescherming van de gezondheid, in

het belang van het verkeer en ter bestrijding of voorkoming van

wanordelijkheden.’

Het recht op betoging is pas in 1983 in de Nederlandse Grondwet

opgenomen. Daarvoor waren wel het recht op vergadering en vereni-

ging grondwettelijk verankerd. Verder bestond ook al sinds jaar en dag

het nauw verbonden grondrecht van de vrijheid van meningsuiting.

De staatscommissie-Cals/Donner was in meerderheid voor het in de

Grondwet opnemen van de betogingsvrijheid, zij het dat er nog wel

enkele bedenkingen waren over het fundamentele karakter ervan en

over het gevaar dat mogelijk ‘hierin door kwaadwillige elementen een

aanknopingspunt zou kunnen worden gezien om zich van de straat

meester te maken’ (Staatscommissie-Cals/Donner 1969). Ondanks

deze wat zuinige stem van de voorstanders binnen de staatscommissie

en vergelijkbare kanttekeningen van de Raad van State later, kreeg het

recht op betoging in 1983 grondwettelijke status.

Uit de grondwetsgeschiedenis blijkt dat een uiting aan drie voorwaar-

den moet voldoen, wil sprake zijn van een betoging in de zin van arti-

kel 9 Gw. Het moet gaan om een collectieve of gemeenschappelijke

uiting in het openbaar en de uitdrukking vormen van een bepaalde

opvatting. In de woorden van de regering: ‘De betoging heeft voor

velen betekenis verworven als middel om, het liefst met zoveel moge-

lijk mensen, in het openbaar uiting te geven aan gevoelens of wensen

op maatschappelijk en politiek gebied.’8 Het gaat dus om het collectief

en in het openbaar uiten van een bepaalde mening. Dit veronderstelt

dat er ten minste twee personen aan deelnemen. Het onderwerp van

deze uiting hoeft niet per definitie van maatschappelijke en/of poli-

tieke aard te zijn of ergens voor of tegen te zijn, als maar sprake is van

8 Kamerstukken II 1975/76, 13872, nr. 3, p. 39.
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het bij anderen onder de aandacht brengen van een bepaalde

meningsuiting (Nieuwenhuis 2020, p. 135-136 met nadere verwijzin-

gen).

De Wet openbare manifestaties

De Wet openbare manifestaties (WOM) geeft een nadere uitwerking

van de in artikel 6 Gw (vrijheid van godsdienst en levensovertuiging)

en artikel 9 Gw (recht tot vergadering en betoging) geboden delegatie-

mogelijkheid (‘De wet kan regels stellen’). In de memorie van toelich-

ting bij de WOM overweegt de regering in het bijzonder ten aanzien

van betogingen dat het daarbij gaat ‘om het uitdragen van gemeen-

schappelijk beleefde gedachten of wensen op politiek of maatschap-

pelijk gebied’. Vervolgens merkt zij op

‘dat acties, die niet of niet primair het karakter van een gemeenschappe-

lijke meningsuiting hebben, doch waarbij andere elementen, zoals bij voor-

beeld feitelijke dwang, overheersen, geen betogingen zijn in de hier

bedoelde zin. Dat kan bijvoorbeeld het geval zijn bij blokkades van wegen

en waterwegen, samenscholingen, volksoplopen en dergelijke (…). Ook

optochten, die niet of niet primair het karakter van gemeenschappelijke

meningsuiting hebben, zoals Sinterklaas- en carnavalsoptochten, bloemen-

corso’s, vallen uiteraard buiten de werkingssfeer van het wetsvoorstel

(…).’9

De beperkingsgronden in de WOM (art. 2) komen overeen met die uit

artikel 9, tweede lid, Gw, namelijk de bescherming van de gezondheid,

het belang van het verkeer en de bestrijding of voorkoming van wanor-

delijkheden. De beperkingsgronden worden nader uitgewerkt in de

volgende paragraaf. Op grond van artikel 4 WOM kan de gemeente-

raad een verordening vaststellen met regels voor een voorafgaande

kennisgevingsplicht. Hiermee wordt de burgemeester in staat gesteld

om eventueel in contact te treden met de organisatoren en zo nodig

maatregelen te treffen om de demonstratie in goede banen te leiden

(bijvoorbeeld door het inroepen van extra politiecapaciteit in geval

van een verwachte tegendemonstratie) of verdergaande maatregelen

9 Kamerstukken II 1985/86, 19427, nr. 3, p. 6.
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te treffen. Dit betreft op zichzelf geen voorafgaande toestemming (dat

mag immers niet), maar ook aan deze verplichting kunnen (mensen-

rechtelijke) bezwaren kleven.10 Zo heeft het Europees Hof voor de

Rechten van de Mens (EHRM) overwogen dat een vreedzame demon-

stratie niet enkel mag worden verboden wegens het niet voldoen aan

de kennisgevingsplicht.11

De WOM is krachtens artikel 1 van toepassing op openbare plaatsen,

dat zijn plaatsen die krachtens bestemming of vast gebruik openstaan

voor het publiek. Dit betekent dat iedereen vrij is daar te komen

(zonder meldingsplicht), waarbij in het bijzonder kan worden gedacht

aan straten, wegen, pleinen, parken, waterwegen en een aantal in het

verlengde daarvan liggende plaatsen, zoals het vrij toegankelijke

gedeelte van een treinstation (maar weer niet achter de toegangspoor-

tjes) (zie Roorda 2023). Als het gaat om een voor het publiek toeganke-

lijke betoging op een andere dan openbare plaats heeft de burgemees-

ter minder bevoegdheden dan op openbare plaatsen (art. 8 WOM). Hij

kan dan slechts opdracht geven een betoging te beëindigen en niet

vooraf voorschriften of een verbod afkondigen. Bovendien ontbreekt

de mogelijkheid om vanwege de verkeersveiligheid maatregelen te

nemen. Het gaat hier om voor iedereen toegankelijke plaatsen die

geen openbare bestemming hebben (denk aan een winkelcentrum,

café of delen van de campus van een universiteit) (zie uitgebreid

Roorda 2023). Voor betogers in de nabijheid van het Internationaal

Gerechtshof of een diplomatieke vertegenwoordiging geldt op grond

van artikel 9 WOM dat zij zich moeten onthouden van gedragingen die

het functioneren van de desbetreffende instelling aantasten.

Het EVRM12

Artikel 11 EVRM luidt:

‘1. Een ieder heeft recht op vrijheid van vreedzame vergadering en op

vrijheid van vereniging, met inbegrip van het recht met anderen

vakverenigingen op te richten en zich bij vakverenigingen aan te

sluiten voor de bescherming van zijn belangen.

10 In de praktijk blijken gemeenten verschillende onnodige drempels op te werpen, zie Fetter
e.a. 2025.

11 Zie bijvoorbeeld EHRM 17 juli 2007, ECLI:CE:ECHR:2007:0717JUD002569104 (Bukta e.a./
Hongarije).

12 Delen van deze paragraaf zijn ontleend aan Barkhuysen & Van Emmerik 2023, p. 136-137.
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2. De uitoefening van deze rechten mag aan geen andere beperkingen

worden onderworpen dan die, die bij de wet zijn voorzien en die in

een democratische samenleving noodzakelijk zijn in het belang van

de nationale veiligheid, de openbare veiligheid, het voorkomen van

wanordelijkheden en strafbare feiten, voor de bescherming van de

gezondheid of de goede zeden of de bescherming van de rechten

en vrijheden van anderen. Dit artikel verbiedt niet dat rechtmatige

beperkingen worden gesteld aan de uitoefening van deze rechten

door leden van de krijgsmacht, van de politie of van het ambtelijk

apparaat van de Staat.’

Deze bepaling garandeert naast de verenigingsvrijheid het recht van

vergadering en betoging. Het betogingsrecht vertoont nauwe verwant-

schap met de in artikel 10 EVRM beschermde vrijheid van meningsui-

ting en moet ook vaak mede in dat licht worden bezien (zie uitgebreid

Schilder 1989; Roorda 2016). Onder artikel 11 EVRM worden alleen de

vreedzame vergadering en betoging beschermd.13 Op artikel 11 EVRM

kan zowel door de deelnemers aan als door de organisatoren van een

vergadering of betoging een beroep worden gedaan. Het verdragsarti-

kel biedt bescherming tegen directe en indirecte beperkingen door de

autoriteiten.14 Onder omstandigheden kan er voor de staat een posi-

tieve verplichting uit artikel 11 EVRM voortvloeien om demonstranten

te beschermen tegen mogelijke tegendemonstranten. Dit is een ver-

plichting die het EHRM uitdrukkelijk uit artikel 11 EVRM heeft afge-

leid, terwijl de rechtspraak over artikel 9 Gw hier veel minder uitge-

sproken over is. De staat moet dan redelijke en passende maatregelen

nemen, zodat rechtmatige demonstraties op vreedzame wijze door-

gang kunnen vinden.15 Het EHRM leidt uit artikel 11 in samenhang

met artikel 13 EVRM af dat een rechterlijke uitspraak voorafgaand aan

de geplande demonstratiedatum moet kunnen worden verkregen. Dit

is relevant wanneer de autoriteiten weigeren goedkeuring te verlenen

voor de locatie, het tijdstip of de wijze van demonstreren. Indien een

dergelijke weigering structureel is en demonstranten niet op de voor

hen wenselijke tijd en plaats mogen demonstreren (bijvoorbeeld wan-

13 EHRM 2 oktober 2001, EHRC Updates 2001/84, par. 77, m.nt. Brems (Stankov e.a./Bulga-
rije); EHRM 9 april 2002, EHRC Updates 2002/42, par. 39-40, m.nt. Gerards (Cisse/Frank-
rijk).

14 Vgl. EHRM 20 februari 2003, EHRC Updates 2003/40, par. 56-57 (Djavit An/Turkije).
15 EHRM 21 juni 1988, ECLI:NL:XX:1988:AD0376, NJ 1991/641, par. 32-34, m.nt. Alkema

(Plattform Ärzte für das Leben/Oostenrijk).
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neer zij zich niet binnen het zicht en de gehoorafstand mogen begeven

van het doel c.q. publiek dat zij willen bereiken en de impact van de

demonstratie maar minimaal kan zijn), wordt artikel 11 EVRM

geschonden.16

Als een demonstratie wordt geweigerd met als enige reden dat er een

andere demonstratie staat gepland, zonder duidelijke en objectieve

indicatie dat beide evenementen niet op gepaste wijze kunnen worden

begeleid door de politie, wordt door het Hof een disproportionele

beperking van het recht op demonstratie aangenomen.17 Uit vaste

jurisprudentie van het EHRM blijkt dat overheidsmaatregelen

(bestuurlijk, strafrechtelijk) geen ‘chilling effect’18 mogen hebben op

de demonstratievrijheid.19

Reikwijdte van de demonstratievrijheid

De kern van het demonstratierecht is duidelijk: het vrijelijk en collec-

tief in het openbaar uiten van een bepaalde opvatting, doorgaans over

maatschappelijke vraagstukken. Het wordt lastiger wanneer daarbij

minder klassieke middelen worden gebruikt. De grondwetgever heeft

in de jaren tachtig als grens van de demonstratievrijheid (in de zin van

een gemeenschappelijke meningsuiting) aangegeven dat andere ele-

menten, zoals het uitoefenen van feitelijke dwang, niet de overhand

mogen krijgen. De regering noemt hier het voorbeeld van blokkades

en volksoplopen.20 Daarbij moet worden opgemerkt dat uit meer

recente jurisprudentie van het EHRM blijkt dat het Hof wegblokkades

onder omstandigheden wel een rechtmatige uitoefening van de

16 In de bewoordingen van het EHRM gaat het hier om het ‘sight and sound criterium’, zie
bijvoorbeeld EHRM 7 februari 2017, ECLI:CE:ECHR:2017:0207JUD005781809 (Lashmankin
e.a./Rusland), par. 426: ‘The Court considers that the practice whereby the authorities
allow an assembly to take place, but only at a location which is not within sight and sound
of its target audience and where its impact will be muted, is incompatible with the requi-
rements of Article 11 of the Convention.’

17 EHRM 7 februari 2017, ECLI:CE:ECHR:2017:0207JUD005781809, EHRC Updates 2017/88,
m.nt. Roorda (Lashmankin e.a./Rusland).

18 Volgens Wikipedia: ‘(letterlijk: “afkoelend effect”) wanneer op iemand druk wordt uitge-
oefend om af te zien van het gebruik van zijn/haar rechten, door te dreigen met een sanc-
tie of procedure’.

19 Vgl. reeds EHRM 26 april 1991, nr. 11800/85 (Ezelin/Frankrijk), par. 53.
20 Onder verwijzing naar de grondwetsgeschiedenis overwegen Akkermans en Koekkoek:

‘Een afdoende afbakening tussen een betoging en dwangmiddelen als een blokkade is
moeilijk te geven.’ Zie Akkermans & Koekkoek 1992, p. 212.
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demonstratievrijheid ex artikel 11 EVRM acht.21 Voor het Straatsburgse

Hof geldt dat de demonstratievrijheid nu eenmaal enige overlast met

zich kan brengen. Verder kunnen zogenaamde kampementen en

andere meer langdurige manifestaties onder de rechtmatige uitoefe-

ning van het betogingsrecht vallen. Hierbij is van belang dat demon-

stranten in beginsel plaats en middel mogen bepalen en dat bijvoor-

beeld een demonstratie op de weg, al dan niet met voertuigen, in som-

mige omstandigheden direct verband houdt met het doel c.q. onder-

werp van de betoging. Hierbij valt te denken aan boerenprotesten,

maar ook aan de blokkade van de A1 door Extinction Rebellion bij de

ministeries die over het klimaatbeleid en de subsidies aan bedrijven in

fossiele brandstoffen gaan. Ook daarbij gelden voorwaarden: als door

het tijdsverloop het uiten van een gemeenschappelijke mening naar

de achtergrond verdwijnt, is niet langer sprake van een beschermde

demonstratie. Bovendien kan op een gegeven moment worden geoor-

deeld dat demonstranten voldoende tijd en gelegenheid hebben

gehad om hun mening te uiten op die plaats en kunnen andere belan-

gen (zoals bescherming van de gezondheid of bestrijding van wanor-

delijkheden) prevaleren.22 Ook zijn beperkingen mogelijk als de locatie

waar wordt gedemonstreerd steeds verder verwijderd is van het doel

c.q. onderwerp van de demonstratie. Verder speelt de vreedzaamheid

van de demonstratie een rol. Zo kunnen vreedzame betogers in een

demonstratie waar een deel van de deelnemers agressief is nog steeds

bescherming ontlenen aan het demonstratierecht. Dit wordt geïllu-

streerd door de Straatsburgse veroordeling van Nederland in de zaak

Laurijsen. Bij de ontruiming van een kraakpand werd door de politie

onvoldoende onderscheid gemaakt tussen vreedzame en niet-vreed-

zame demonstranten. Van de klagers is niet vastgesteld dat zij geweld-

dadige intenties hadden, noch aangezet hebben tot geweld. Het Hof

overweegt daarbij dat individuen niet verantwoordelijk kunnen wor-

den gehouden voor de gewelddaden van andere deelnemers. De deel-

name van klagers aan de protestacties viel daarom onder de reikwijdte

van artikel 11 EVRM. Het Hof oordeelt daarnaast dat de Hoge Raad

niet heeft onderzocht of de rol van klagers in de protestacties vreed-

zaam is geweest in de zin van artikel 11 EVRM en ten onrechte geen

belangenafweging als vereist in artikel 11, tweede lid, EVRM heeft

21 Zie bijv. EHRM 15 oktober 2015, ECLI:CE:ECHR:2015:1015JUD003755305 (Kudrevicius e.a./
Litouwen).

22 ABRvS 27 augustus 2014, ECLI:NL:RVS:2014:3173 (Occupy). Zie nader De Jong 2015.
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gemaakt. Om die reden is niet op overtuigende wijze aangetoond

waarom het noodzakelijk is geweest om in te grijpen in het recht van

klagers op vrijheid van vergadering en vereniging. Daarmee is sprake

van een schending van artikel 11 EVRM.23

Daarnaast wordt onderscheid gemaakt tussen de kern van het recht en

connexe rechten (zoals geluidsversterkende apparatuur en het mee-

dragen van fakkels), welke laatste niet onder de bescherming van het

demonstratierecht vallen.24 Zo ziet het EHRM het door Greenpeace

met rubberboten verhinderen van de walwisvaart niet vallen onder de

kern van de betogingsvrijheid in de zin van artikel 11 EVRM.25 Ook valt

er te onderscheiden tussen evenementen (zoals de intocht van Sinter-

klaas) en demonstraties, alhoewel daar de grenzen ook niet altijd dui-

delijk zijn te trekken.

Beperkingsgronden en positieve verplichtingen

Op basis van artikel 9, eerste lid, Gw kunnen inhoudelijke beperkingen

aan de demonstratievrijheid slechts (achteraf) door de formele wetge-

ver worden gesteld.26 Op grond van artikel 9, tweede lid, Gw, zoals uit-

gewerkt in de WOM, kunnen ook door andere regelgevers, zoals de

gemeenteraad, regels en voorschriften worden opgesteld ter bescher-

ming van de gezondheid, in het belang van het verkeer en ter bestrij-

ding of voorkoming van wanordelijkheden. Dit betekent dat de burge-

meester op basis van artikel 5, tweede lid, juncto artikel 2 WOM op

genoemde gronden een demonstratie kan verbieden dan wel beper-

kingen kan stellen. Daarbij mag hij, zoals ik eerder aangaf, zeker niet

lichtvaardig te werk gaan: als het even kan, moet de demonstratie

doorgang vinden en mogen eventuele beperkingen het wezen van de

demonstratievrijheid niet beperken. Een verbod is slechts toegestaan

bij ‘bestuurlijke overmacht’. Een en ander is in lijn met de Straats-

burgse jurisprudentie op grond waarvan de overheid strenge positieve

23 EHRM 21 november 2023, ECLI:CE:ECHR:2023:1121JUD005689617 (Laurijsen/Nederland).
24 Vgl. ABRvS 5 januari 1996, ECLI:NL:RVS:1996:AN5002, AB 1996/179, m.nt. J.A. Hofman

(geluidsversterking), Rb. ’s-Gravenhage 15 november 2012, ECLI:NL:RBSGR:2012:BY5462
(meedragen fakkels) en Rb. ’s-Gravenhage 12 december 2012, ECLI:NL:RBSGR:
2012:BY6013 (kamperen).

25 EHRM 4 mei 2000, ECLI:CE:ECHR:2000:0504DEC003367896 (Drieman e.a./Noorwegen)
(ontvangen besluit).

26 Denk in het bijzonder aan in het Wetboek van Strafrecht strafbaar gestelde meningsuitin-
gen, zoals belediging op grond van ras en het oproepen tot geweld.
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verplichtingen heeft om demonstraties zo veel mogelijk te faciliteren,

ook als er heftige tegendemonstraties zijn te verwachten (‘hostile

audience’).27 Dit is essentieel, omdat anders controversiële meningen

al snel niet meer in het openbaar geuit zouden kunnen worden.

Op grond van artikel 7 WOM kan de burgemeester bevelen tot beëin-

diging van de demonstratie als de betogers handelen in strijd met een

door de burgemeester gesteld voorschrift of als een van de in artikel 2

WOM gestelde doelen dat vordert.

Verder gelden in Straatsburg op grond van het tweede lid van een aan-

tal grondrechten (met name art. 8 t/m 11 EVRM) drie beperkingsgron-

den op basis waarvan de overheid gerechtvaardigd een inbreuk kan

maken op het in het eerste lid beschermde grondrecht. In de eerste

plaats moet deze inmenging bij wet zijn voorzien (‘prescribed by law’).

Het EHRM kleurt het begrip ‘law’ op materiële wijze in. Deze beper-

king kan ook zijn opgenomen in lagere regelgeving of zelfs in het

ongeschreven recht. De voorwaarde is wel dat deze beperking toegan-

kelijk (in de zin van kenbaar) en voorzienbaar is (in de zin dat burgers

hun handelen of nalaten kunnen afstemmen op de door de overheid

te verwachten reactie daarop).28 De Grondwet is – zoals hiervoor opge-

merkt – strenger waar artikel 9, eerste lid, Gw een formeel-wettelijke

basis vereist. In de tweede plaats moet de beperking een gerechtvaar-

digd doel dienen, zoals bij artikel 11, tweede lid, EVRM het belang van

de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het voorkomen van

wanordelijkheden en strafbare feiten, voor de bescherming van de

gezondheid of de goede zeden of de bescherming van de rechten en

vrijheden van anderen. De derde grond is de eis van de noodzakelijk-

heid in een democratische samenleving. Daarbij gaat het om de vraag

of de maatregel noodzakelijk is, waarbij relevant is of hetzelfde doel

niet met minder verstrekkende middelen kan worden bereikt. Verder

is dit in de kern ook de toets naar de proportionaliteit van de maatre-

gel (in de zin van evenredigheid tussen doel en middelen). Bij de afwe-

ging of de inbreuk op het betreffende EVRM-grondrecht gerechtvaar-

digd is, concentreert de toetsing zich meestal op deze vraag naar

noodzakelijkheid c.q. proportionaliteit (zie Barkhuysen & Van Emme-

rik 2023, p. 24-25).

27 EHRM 21 juni 1988, ECLI:CE:ECHR:1988:0621JUD001012682 (Ärtze für das Leben/Duits-
land).

28 Zie de klassieker EHRM 26 april 1979, nr. 6538/74 (The Sunday Times/Verenigd Koninkrijk).
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Uit de jurisprudentie van het EHRM volgt dat de demonstratievrijheid

ruimhartig moet worden geïnterpreteerd en dat beperkingen erop eng

moeten worden uitgelegd (zie bijv. Roorda 2016, p. 20 met nadere ver-

wijzingen). Deze jurisprudentie laat een divers palet zien van zaken

waarin de bijzondere omstandigheden van het geval een belangrijke

rol spelen. Zo was in een recente Russische zaak evident sprake van

schending van diverse EVRM-rechten, waaronder de

demonstratievrijheid,29 en demonstreert de zaak Laurijsen/Nederland

dat de politie voorzichtig moet zijn met het over één kam scheren van

alle betogers. Voor beperkende maatregelen tijdens een demonstratie

moet van de individueel betrokken demonstranten ook vaststaan dat

zij gewelddadige intenties hadden en hun daarmee geen beroep toe-

kwam op het recht op vreedzame betoging in de zin van artikel 11

EVRM.30 In een Franse gele-hesjeszaak kregen de lokale autoriteiten

veel ruimte om de plaatselijke omstandigheden precies te beoordelen

(26 dagen opeenvolgend protest met vernielingen en gewelddadighe-

den en een verbod tot demonstratie in een klein gebied in het centrum

van Bordeaux ter voorkoming van wanordelijkheden), waarbij in de

ogen van het Hof de kern van het betogingsrecht niet werd aange-

tast.31 De recente zaak Bodson/België betrof de blokkade van een druk

verkeerspunt met een complete verkeerschaos ten gevolg. Het EHRM

achtte het verbod op de demonstratie van de lokale overheid ook

gezien de ernst van de gevolgen niet in strijd met artikel 11 EVRM en

liet daarbij veel ruimte aan de plaatselijke autoriteiten.32 Het Hof pro-

beert aldus een balans te bewaren tussen enerzijds bescherming van

het demonstratierecht en anderzijds het belang van ordehandhaving

en de bescherming van rechten van anderen.

Een belangrijke vraag is in hoeverre de rechten en belangen van ande-

ren een rol moeten spelen bij eventuele beperkingen op de demon-

stratievrijheid. Wij zagen hiervoor al dat het inherent is aan de uitoefe-

ning van het betogingsrecht dat daar overlast en ongemak voor ande-

29 EHRM 26 november 2024, ECLI:CE:ECHR:2024:1126JUD004928219 (Kotov/Rusland)
(schending art. 11 EVRM vanwege strafrechtelijke veroordeling voor deelname aan een
vreedzame demonstratie).

30 EHRM 21 november 2023, ECLI:CE:ECHR:2023:1121JUD005689617 (Laurijsen/Nederland).
31 EHRM 24 oktober 2024, nr. 56270/21 (Eckert/Frankrijk).
32 EHRM 16 januari 2025, ECLI:CE:ECHR:2025:0116JUD003583422 (Bodson e.a./België). Het

Hof respecteert hierbij de conclusie van de nationale autoriteiten dat de klagers, leden van
de vakbond, een cruciale rol hebben gespeeld bij de wegblokkade en daarbij ‘laakbaar
gedrag’ zouden hebben vertoond. Zie kritische noot van A. Dejean de la Bâtie in ECHR
Updates 2025/18.
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ren door kunnen ontstaan. Demonstreren geschiedt nu eenmaal

vooral in de openbare ruimte. Andere personen (niet betrokken bij de

demonstratie) zullen dan ook veel moeten dulden, maar er kan een

moment komen dat de overlast zo groot is en maar voortduurt dat er

een rechtvaardiging kan zijn voor de overheid om op grond van arti-

kel 11, tweede lid, EVRM in te grijpen. Doorgaans zullen de daarin

genoemde doelcriteria volstaan, nu daar ook de bescherming van de

rechten van anderen uitdrukkelijk wordt genoemd. Soms zal er ook

sprake kunnen zijn van een duidelijke botsing van grondrechten. Dit

speelt bijvoorbeeld bij Pro Life-demonstranten bij abortusklinieken

die bezoekers daarvan (soms vrij indringend) confronteren met de

vraag of ze niet beter kunnen afzien van abortus. Diverse burgemees-

ters worstelen met deze kwestie en proberen de demonstranten op

afstand te plaatsen, en dat wordt door de rechter ook wel

goedgekeurd.33 Daarbij lijkt de beperkingsgrond in de Grondwet van

de voorkoming van wanordelijkheden soms nogal ver te worden opge-

rekt, omdat het aantasten van de (grond)rechten van anderen daar

niet per definitie onder valt. Vandaar dat er ook wel voor gepleit is om

de bescherming van de rechten van anderen uitdrukkelijk als grond-

wettelijke beperkingsgrond op te nemen (vgl. Swart & Roorda 2023a).34

Swart en Roorda trekken in dit verband de voorzichtige conclusie dat

wanneer een protestactie primair gericht is op het frustreren van de

uitoefening van andermans grondrecht deze actie niet valt onder de

bescherming van artikel 9 Gw (zie Swart & Roorda 2023a).35 Daar valt

zeker iets voor te zeggen, al moet dit tegelijkertijd niet te snel worden

aangenomen.

Besluit

Het beeld dat uit het voorgaande valt op te maken is divers. Voorop

staat dat de demonstratievrijheid een essentieel recht is in de demo-

cratische rechtsorde. Zij dient ertoe om burgers een middel te geven

33 Zie bijv. Rb. Noord-Holland 21 juli 2020, ECLI:NL:RBNHO:2020:5579.
34 Zie ook over de spanning tussen het demonstratierecht en het woonrecht Swart 2025.
35 Swart en Roorda verwijzen naar de zaak Blokkeerfriezen (blokkade van de snelweg om

anti-Zwarte Piet-demonstranten het betogen in Dokkum onmogelijk te maken, Rb. Noord-
Nederland 9 november 2018, ECLI:NL:RBNNE:2018:4561) en de op 4 mei geplande lawaai-
demonstratie op de Dam (Rb. Amsterdam 20 september 2019, ECLI:NL:RBAMS:2019:8341,
bevestigd door ABRvS 29 juli 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1835).
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om vrijelijk en collectief hun standpunt te verkondigen over aller-

hande maatschappelijke kwesties. Het is een klassieke vrijheid en dus

een recht dat in beginsel zo veel mogelijk zonder overheidsbemoeienis

uitgeoefend mag worden: de overheid heeft primair een onthoudings-

plicht. Het recht functioneert als het ware als ventiel waardoor deze

opvattingen kenbaar kunnen worden gemaakt aan de overheid en in

bredere zin aan de gehele maatschappij, ook en met name door groe-

peringen die controversiële meningen uiten.36 Het cruciale belang van

dit recht en het feit dat het vooral in de openbare ruimte wordt uitge-

oefend, maken dat op de overheid behalve een onthoudingsplicht ook

een zware (positieve) inspanningsverplichting rust, met name afgeleid

uit artikel 11 EVRM. Dat maakt de positie van de overheid c.q. het

bestuur vaak lastig. Enerzijds moet zij alles in het werk stellen om een

(tegen)demonstratie te faciliteren en te beschermen tegen vijandige

reacties. Anderzijds kunnen er gerechtvaardigde redenen zijn op basis

waarvan de overheid beperkingen aan deze demonstratievrijheid kan

en moet stellen. Daarbij is een genuanceerde aanpak, afgestemd op de

feitelijke omstandigheden en het gedrag van individuele demonstran-

ten, in de regel noodzakelijk. Een aantal algemene lijnen is echter wel

uit te tekenen. De beperkingen vooraf mogen nooit op de inhoud

betrekking hebben en zijn alleen mogelijk als ondubbelzinnig vast-

staat dat de demonstratie uit de hand zal lopen en de overheid kan

aantonen dat zij er alles aan heeft gedaan om bijvoorbeeld voldoende

politie-inzet te organiseren. Verder kan er tijdens een betoging worden

ingegrepen als er strafbare uitlatingen worden gedaan of wordt opge-

roepen tot geweld. Ook kan waar nodig onmiddellijk worden ingegre-

pen bij ander strafbaar gedrag. Repressief optreden is hierbij het

devies (zie bijv. Rozemond 2023b).

De overheid moet zeer voorzichtig zijn bij het treffen van flankerende

strafrechtelijke maatregelen. Ook daarbij moet een aanpak die

demonstranten ervan zou weerhouden in de toekomst te gaan demon-

streren, worden voorkomen. Dit is immers bij uitstek een aanpak die

een ‘chilling effect’ kan hebben. Omstreden is dan ook de inzet van de

bevoegdheid om een gedragsaanwijzing op grond van artikel 509hh

Wetboek van Strafvordering (Sv) te geven. Op basis van deze bevoegd-

heid zijn beperkingen gesteld aan de deelname aan toekomstige

36 Vgl. de bijdrage van Van Stekelenburg aan dit themanummer.
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demonstraties.37 Het is twijfelachtig of deze maatregel voldoet aan de

eisen van artikel 11 EVRM.38 De onlangs bepleite (preventieve) inzet

van de bestuursrechtelijke last onder dwangsom39 om overtreding van

artikel 11 WOM40 te voorkomen is om deze reden ook zeer dubieus.

Met een eenvoudig door het bestuur algemeen in te zetten herstel-

sanctie wordt immers vooraf grove inbreuk gemaakt op een zeer fun-

damenteel grondrecht (Wirken & Wirken 2025, met reactie van Broek-

steeg e.a. 2025). Strafbaarstelling van discriminerende uitlatingen en

andere strafbare feiten kan zeker geboden zijn, ook ter bescherming

van de rechten van anderen. Daarbij moet ook voorzichtigheid wor-

den betracht, zodat bepaalde strafbare feiten niet te ver worden opge-

rekt. Er moet met andere woorden worden gewaakt voor criminalise-

ring van het demonstratierecht (vgl. Witmond 2024; Buruma & Van

Noorloos 2025).

Iedere demonstratie moet opnieuw op haar eigen merites worden

beoordeeld. De vrijheid van demonstratie en eventuele beperkingen

daarop vergen een genuanceerde benadering en dat is lastig als er in

de samenleving op allerlei vlakken steeds meer sprake is van polarisa-

tie. In vele politieke debatten worden desondanks allerlei demonstra-

ties over één kam geschoren: er wordt bijvoorbeeld niet gedifferenti-

eerd tussen vreedzame en gewelddadige protesten. Daarbij geldt dat

97% van de demonstraties vreedzaam verloopt, terwijl tegelijkertijd

het aantal demonstraties met incidenten in absolute zin toeneemt (zie

37 Vgl. Mevis 2023, die terecht kritisch is over de inzet van art. 509hh Sv in de context van
demonstraties; daarbij bepleit hij meer preventieve betrokkenheid van de rechter bij de
gedragsaanwijzing.

38 Zie in dit verband EHRM 13 maart 2025, nr. 26424/23 (Hofstede e.a./Nederland). Het betrof
een gedragsaanwijzing in de vorm van een gebiedsverbod ten aanzien van vier Extinction
Rebellion-demonstranten. In het kader van deze minnelijke schikking erkent de Neder-
landse regering dat in de specifieke omstandigheden van het geval art. 11 EVRM is
geschonden. Naast een kostenvergoeding ontvangt iedere klager een bedrag van € 900
ter vergoeding van immateriële schade.

39 Volgens art. 5:31d Algemene wet bestuursrecht ‘is een last onder dwangsom de herstel-
sanctie inhoudende: a. een last tot geheel of gedeeltelijk herstel van de overtreding, en b.
de verplichting tot betaling van een geldsom indien de last niet of niet tijdig wordt uitge-
voerd’. Deze herstelsanctie kan in het algemeen pas worden opgelegd nadat een overtre-
ding heeft plaatsgevonden. De last onder dwangsom kan echter op grond van art. 5:7
Awb ook preventief worden opgelegd, ‘indien het gevaar voor de overtreding klaarblijkelijk
dreigt’.

40 Art. 11 WOM stelt overtreding van de voorschriften van de WOM, zoals het deelnemen
aan een niet-aangemelde demonstratie en handelen in strijd met art. 5 lid 1 WOM (‘De
burgemeester kan naar aanleiding van een kennisgeving voorschriften en beperkingen
stellen of een verbod geven’), strafbaar. Op overtreding kan ten hoogste een hechtenis
van twee maanden of een geldboete van de tweede categorie worden opgelegd (per
1 januari 2024 maximaal € 5.150).

doi: 10.5553/JV/016758502025051002002



26 Justitiële verkenningen, jrg. 51, nr. 2, 2025

Stekelenburg 2025).41 Bij demonstraties waarin sprake is van ongere-

geldheden moet in ieder individueel geval weer goed worden gekeken

wat er precies aan de hand is. Daarbij staat voorop dat aan de belang-

rijke rechtsstatelijke waarde van het demonstratierecht een prijskaar-

tje hangt. Dat vergt de inzet van extra middelen en handhavingscapa-

citeit door de overheid. Zoals besproken, betekent dit echter niet dat

de overheid geen noodzakelijke beperkingen kan aanbrengen op de

demonstratievrijheid. Daarbij zal zij, afgestemd op de concrete situ-

atie, bij de cruciale vraag wanneer zij gerechtigd is om in te grijpen,

alle relevante aspecten moeten meewegen, zoals de vreedzaamheid

van de demonstranten, het tijdsverloop en de andere relevante maat-

schappelijke belangen (zie art. 9, tweede lid, 2 Gw en art. 11, tweede

lid, EVRM) die daarbij in de knel komen, het wel of niet uit beeld raken

van het doel een gemeenschappelijke opvatting kenbaar te maken en

het al of niet gebruik maken van middelen of locaties die verband hou-

den met het onderwerp van de betoging. Daarbij geldt dat de overheid

heel precies moet kijken naar de specifieke voorliggende demonstratie

en niet te snel mag aannemen dat alle demonstranten gewelddadig

zijn.42 Zeker, dat kan een lastige opdracht zijn, maar dat is het funda-

mentele belang van de demonstratievrijheid zeker waard. Daarbij

laten de diverse voorbeelden, zowel uit de nationale als uit de Euro-

pese jurisprudentie, een genuanceerd beeld zien. In deze uitspraken

zien we enerzijds veel respect voor de demonstratievrijheid, maar

anderzijds voorbeelden waarin de overheid op gerechtvaardigde wijze

beperkingen kan stellen aan betogingen wegens ernstige verstoring

van de openbare orde en de bescherming van de rechten van anderen.

Dat vergt in ieder individueel geval een passende afweging door de

overheid.43 Daarbij is de conclusie, gezien het voorgaande, dat de

overheid hiertoe voldoende instrumenten in de gereedschapskist heeft

om eventueel beperkingen te stellen aan demonstratievrijheid, maar

41 Deze absolute toename houdt gelijke tred met de stijging van het aantal demonstraties
(tussen 2015-2022 steeg het aantal demonstraties met 311% van 2.085 naar 6.502). Hierbij
gaat het om geweld tegen en door agenten.

42 Vgl. EHRM 21 november 2023, ECLI:CE:ECHR:2023:1121JUD005689617 (Laurijsen/Neder-
land).

43 Zie bijv. Rb. Den Haag 15 januari 2025, ECLI:NL:RBDHA:2025:371: beperking tot maximaal
vijf betogers bij de (publieks)ingang van de Tweede Kamer is geoorloofd ter voorkoming
van wanordelijkheden (onder meer ook toegankelijkheid voor hulpdiensten).
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dat zij daar zeer zorgvuldig44 mee moet omgaan vanwege het funda-

mentele karakter van deze vrijheid. Het voert misschien wat ver te

concluderen dat het demonstratierecht wordt ondermijnd, maar met

name de klachten van demonstranten in Straatsburg laten zien dat de

Nederlandse overheid in het bijzonder voorzichtigheid moet betrach-

ten bij het over één kam scheren van vreedzame en niet-vreedzame

demonstranten alsmede bij de te vergaande inzet van (strafrechtelijke)

middelen om demonstranten te beletten aan betogingen deel te

nemen. Het ‘chilling effect’ ligt dan op de loer. Het nationale recht en

de Straatsburgse jurisprudentie gaan ervan uit dat het overheidsingrij-

pen ter regulering c.q. beteugeling van het demonstratierecht repres-

sief moet zijn en niet preventief, wil dit recht voldoende beschermd

worden. De rechter dient erop toe te zien dat de afweging van de ver-

schillende belangen in ieder voorliggend geval op evenwichtige en

zorgvuldige wijze plaatsvindt. Deze gebalanceerde afweging ligt in de

eerste plaats op het bord van het bestuur.
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Een tweesnijdend zwaard: de
kansen en risico’s van sociale
media voor burgerlijk
ongehoorzaam klimaatactivisme

Delia Dumitrica en Merel Driessen *

Steeds vaker wordt klimaatactivisme geassocieerd met beelden van

met soep bedekte schilderijen en aan objecten vastgelijmde activisten.

De toename van dit soort disruptieve protesten laat zien dat burger-

lijke ongehoorzaamheid opnieuw een populaire protestfilosofie is

geworden binnen klimaatactivisme.

Burgerlijke ongehoorzaamheid is een protestvorm waarin openbare,

confronterende en vaak dramatische wetsovertredingen strategisch

worden ingezet (Celikates 2016; Delmas 2018). De historische protes-

ten van Gandhi, Rosa Parks en Martin Luther King laten zien dat bur-

gerlijke ongehoorzaamheid politieke verandering kan bewerkstelligen

– en dat het dus een democratische waarde heeft (Aitchison 2018). In

de afgelopen decennia hebben de Griekse antibezuinigingsprotesten

in 2011 en de transnationale mobilisaties van Black Lives Matter in

2013 diverse technieken van burgerlijke ongehoorzaamheid toegepast,

zoals het bezetten van openbare ruimtes en het bekladden van stand-

beelden. Dergelijke technieken zijn provocerend: ze doorbreken de

status quo en begaan bewust wetsovertredingen. Ook zijn ze vaak

visueel indrukwekkend, waardoor ze symboliek en publiciteit genere-

ren. Deze provocerende en visuele aard zorgt er echter voor dat bur-

gerlijke ongehoorzaamheid, in vergelijking met andere protestvormen,

sneller als niet legitiem wordt bestempeld door journalisten en politici.

Bovendien maakt het burgerlijke ongehoorzaamheid extra vatbaar

voor repressie (Bedau 1991). Hoewel het gebruik van burgerlijke onge-

* Dr. D.D. Dumitrica is universitair hoofddocent bij de afdeling Media & Communicatie van
de Erasmus Universiteit Rotterdam. Haar onderzoek centreert zich rondom digitaal
activisme en politieke communicatie. A.E.M. Driessen MSc is promovenda criminologie
aan de Erasmus Universiteit Rotterdam en onderzoekt hoe verschillende
protestbewegingen hun mogelijkheden om te protesteren in Nederland ervaren.
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hoorzaamheid klimaatbewegingen op de publieke agenda zet, doet

het dit dus op polariserende manieren.

In de huidige politieke tijdsgeest gaat de ‘securitization’ van de maat-

schappij, oftewel het bekijken van sociale fenomenen door een veilig-

heidslens, hand in hand met de opkomst van extreemrechtse populis-

ten. In deze context zit de polariserende neiging van burgerlijke onge-

hoorzaamheid de impact van klimaatactivisme in de weg.

Ondanks dat het uiten van zorgen over het klimaat via burgerlijke

ongehoorzaamheid een democratische waarde heeft, hebben klimaat-

bewegingen steeds vaker te maken met massa-arrestaties, surveillance

en negatieve berichtgeving. In Nederland zien we dit terug in groot-

schalige arrestaties van Extinction Rebellion (hierna: XR) (Trouw

2023), ervaringen van politie-infiltratie in hun Signalgroepen (Van

Benthem e.a. 2023) en berichtgeving die zich voornamelijk richt op de

veroorzaakte hinder (Kok 2025). In dit kader kunnen sociale media

nieuwe mogelijkheden bieden aan activisten om zelf een legitieme

positie op te eisen in het politiek debat.

Dit artikel beschrijft hoe burgerlijke ongehoorzaamheid ondanks haar

democratische waarde wordt beschouwd als een veiligheidsrisico.

Hierna zal dit artikel ingaan op de kansen en risico’s die het gebruik

van sociale media door protestbewegingen met zich meebrengen in

deze context. Hiervoor zal dit artikel inzichten uit de literatuur combi-

neren met een analyse van het Instagramgebruik van groepen uit het

A22-netwerk. Dit netwerk is een internationaal burgerlijk ongehoor-

zaamheidscollectief, waar de onderzochte bewegingen, Just Stop Oil

(Verenigd Koninkrijk), Letzte Generation (Duitsland) en Ultima Gene-

razione (Italië), onderdeel van zijn. Deze analyse komt voort uit een

nog lopend onderzoek naar hoe burgerlijk ongehoorzaam protest

wordt gepresenteerd door zowel nieuwsmedia als activisten. Het

onderzoek vergelijkt de Instagram-posts van de drie genoemde bewe-

gingen gedurende mei 2023 (toen A22 een maand lang burgerlijk

ongehoorzaam protesteerde) met hoe linkse, centrum- en rechtse

kranten uit de drie landen dezelfde protesten weergaven. Aan de hand

van een kwalitatief codeboek analyseert het onderzoek de verschillen

in betekenisgeving tussen deze mediarepresentaties.

Dit artikel zal eerst laten zien hoe burgerlijke ongehoorzaamheid te

maken krijgt met wat wij de verharding van protestbestuur noemen:

bestuurlijke maatregelen die protest behandelen als een veiligheidsri-

sico in plaats van als een democratische uiting. Hierna worden de cul-
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turele, organisatorische en politieke mogelijkheden van sociale media

voor klimaatbewegingen besproken. Sociale-media-platforms zijn

echter niet neutraal. Daarom eindigen we met een overzicht van de

mogelijke risico’s van socialemediagebruik. Op deze manier beargu-

menteert dit artikel dat sociale media een ‘double-edged sword’ blijft

(Uldam & Askanius 2013; Uldam 2017), dat zowel kansen als risico’s

produceert voor burgerlijk ongehoorzame klimaatcollectieven.

Burgerlijke ongehoorzaamheid: van een democratische praktijk tot
een veiligheidsrisico

Burgerlijke ongehoorzaamheid is een complexe vorm van politiek pro-

test. In het algemeen wordt het gedefinieerd als een publieke, gewe-

tensvolle en niet-gewelddadige wetsovertreding die een beleidsveran-

dering nastreeft (Delmas 2018; Welchman 2001). In de praktijk uit zich

dit in directe of symbolische wetsovertredingen die een politiek

bezwaar uiten (Bedau 1991). Zo overtraden The Freedom Riders, een

interraciale groep activisten, in 1961 segregatiewetten om direct zicht-

baar te maken hoe immoreel deze wetten waren en zo tegen segregatie

te protesteren. De vertraging van het verkeer door Britse Just Stop Oil-

activisten in 2023 was een symbolische wetsovertreding. Het overtre-

den van de wet maakte het protest een disruptief spektakel, waardoor

de politieke eis van de groep, het overtuigen van de Britse overheid om

geen fossiele-brandstof-vergunningen meer te verstrekken, meer aan-

dacht kreeg. Op deze twee manieren fungeert burgerlijke ongehoor-

zaamheid als een signalerende actie in de strijd voor socio-economi-

sche en politieke gelijkwaardigheid. In deze paragraaf geven we een

overzicht van waarom sommigen burgerlijke ongehoorzaamheid als

democratisch legitiem beschouwen, hoe dit door de media wordt

betwist, en hoe dit weer relateert aan de verharding van protestbe-

stuur. Het A22-netwerk zal worden toegepast ter illustratie.

Het A22-netwerk is opgericht in 2021 en is een schoolvoorbeeld van

hedendaagse burgerlijke ongehoorzaamheid. Het netwerk presenteert

zijn ongehoorzaamheid als een uiting van democratische waarden

(vrijheid, rechtvaardigheid en mensenrechten) en van een intergene-

rationele morele verantwoordelijkheid: ‘protect our generation and all
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future generations’.1 A22’s wetsovertredingen komen overeen met

academische definities van burgerlijke ongehoorzaamheid. Ze zijn

openbaar, gewetensvol, geweldloos en communiceren een politieke

eis (Aitchison 2018; Celikates 2016; Delmas 2018; Welchman 2001).

Het netwerk berust op digitale technologieën voor zijn uitbreiding en

om zijn boodschap te verspreiden. Door burgerlijke ongehoorzaam-

heid te omarmen en ook online uit te dragen accepteert A22 publieke-

lijk de mogelijke consequenties van de ondernomen acties.

Ondanks dat burgerlijke ongehoorzaamheid een wetsovertreding

begaat, waardoor de arrestatie en vervolging van activisten te ver-

wachten zijn, benadrukken activisten en academici haar democrati-

sche legitimiteit. Voor hen komt deze legitimiteit voort vanuit het feit

dat burgerlijke ongehoorzaamheid zich onderscheidt van andere

wetsovertredingen in politieke acties (zoals vandalisme, terrorisme of

militaire opstanden). Drie kenmerken spelen hierbij een rol: (a) het

nastreven van sociale rechtvaardigheid, (b) vreedzaamheid en (c) het

respecteren van de rechtsstaat.

Sociale rechtvaardigheid wordt nagestreefd doordat burgerlijke onge-

hoorzaamheid een unieke en diepgaande vorm van politieke commu-

nicatie biedt aan burgers (Delmas 2018). Volgens de filosoof John

Rawls (1999 [1971]) is burgerlijke ongehoorzaamheid een ‘laatste mid-

del’ voor burgers om de morele aanvaardbaarheid van beleid in een

rechtsstaat te kunnen bevragen, wanneer dit via andere democrati-

sche middelen onvoldoende lukt. Door in het openbaar een wet te

overtreden communiceren activisten dat nationaal bestuur in hun

ogen (deels) onrechtvaardig is. In het geval van A22 gaat het erom dat

de geuite zorgen van burgers rondom klimaatverandering niet gere-

flecteerd worden in klimaatbeleid. Het overtreden van de wet fungeert

als een manier om deze zorgen wel onder de aandacht te brengen en

zo sociale rechtvaardigheid na te streven. Op deze manier krijgt bur-

gerlijke ongehoorzaamheid een democratische functie, als een actie

die de onrechtvaardigheid die (sommige) burgers voelen zichtbaar

maakt en staatsautoriteiten forceert hierop te reageren (Brownlee

2007).

In academische definities wordt burgerlijke ongehoorzaamheid

gekenmerkt door een niet-dwingend en vreedzaam karakter (Rawls

1999 [1971]; Lefkowitz 2007). De wetsovertredingen zijn geweldloos en

1 Zie de homepage van A22, ‘Our declaration’, https://a22network.org/ (geraadpleegd op
8 april 2025).
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hebben niet het doel om te beangstigen. Hierdoor zien activisten en

academici burgerlijke ongehoorzaamheid als moreel en democratisch

legitiem: de actie dient als een vreedzaam middel om de bredere

maatschappij te overtuigen van de onrechtvaardigheid van beleid

(Brownlee 2007). Burgerlijke ongehoorzaamheid valt dan ook onder

het recht op vreedzame vergadering zoals beschreven in internatio-

nale mensenrechtenverdragen (Amnesty International 2024). Boven-

dien respecteert burgerlijke ongehoorzaamheid de autoriteit van de

rechtsstaat. Dit is te zien in hoe de consequenties van de wetsovertre-

dingen, zoals mogelijke arrestaties en vervolgingen, door activisten

worden geaccepteerd (Rawls 1999 [1971]). Het feit dat activisten pro-

test ondernemen waarbij het risico op vervolging hoog is, toont de

oprechtheid en de diepgang van hun bezwaar (Brownlee 2007). De

arrestaties komen zo te fungeren als een ‘offer’, in de hoop dat dit de

bredere maatschappij de serieusheid van het politieke doel doet

erkennen (Lefkowitz 2007). Om deze redenen wordt burgerlijke onge-

hoorzaamheid door activisten en academici gezien als een democra-

tisch legitiem protestmiddel.

In de praktijk wordt de democratische legitimiteit van burgerlijke

ongehoorzaamheid regelmatig betwist. Overheidsinstanties en volks-

vertegenwoordigers doen aan een woordenspel rondom protest,

waarin sommige gedragingen als ‘goed’ (en dus democratisch) worden

bestempeld en andere als ‘violent and uncivil’ (Celikates 2016. p. 984).

Door de confronterende dimensies van burgerlijke ongehoorzaamheid

kunnen tegenstanders deze protestvorm gemakkelijker beschuldigen

van het ondermijnen van de publieke orde. De veelal negatieve

berichtgeving over confronterende vormen van activisme voedt dit

narratief (Chan & Lee 1984; Dardis 2006). Nieuwsmedia hebben de

neiging om ongehoorzame activisten en hun politieke streven als niet

legitiem te bestempelen. Deze neiging is vervlochten met de journalis-

tieke gewoonte om ‘officiële bronnen’ zoals de overheid en politie

meer op waarde te schatten dan verhalen van burgers (Bennett e.a.

2007; Gitlin 1980). Hierdoor benadrukt berichtgeving over burgerlijke

ongehoorzaamheid vaak de kosten van politieoptredens en de ‘crimi-

naliteit’ van activisten. Op deze manier worden confronterende pro-

testvormen bekeken door de lens van publieke veiligheid. Uiteindelijk

tast dit de publieke perceptie van burgerlijke ongehoorzaamheid als

een democratische, dan wel uitdagende, praktijk aan, waardoor er

harder en nauwer protestbestuur kan worden geëist.
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Het betwisten van burgerlijke ongehoorzaamheid is onderdeel van de

verharding van protestbestuur die in Europese democratieën te obser-

veren is. Burgerlijke ongehoorzaamheid heeft altijd al veel bestuurlijke

weerstand opgeroepen (Bedau 1991). Desondanks signaleren mensen-

rechtenorganisaties dat hedendaags protestbestuur ontkent dat bur-

gerlijke ongehoorzame protesten onder mensenrechtelijke bescher-

ming valt (Amnesty International 2024). In deze verharding wordt pro-

test steeds minder gezien als een democratische uiting, maar wordt

het frequent in het veiligheidsdomein geplaatst (Storbeck e.a. 2025).

Dit is te herkennen in de aanscherping van juridische kaders, de toe-

nemende surveillance en vervolging van activisten en praktijken van

intimidatie.

Een voorbeeld van juridische aanscherpingen is de 2023 Public Order

Act van het Verenigd Koninkrijk (hierna: VK). Deze wet criminali-

seerde protest waarin activisten zichzelf vastketenen, tunnels graven

of infrastructuur bezetten. De wet breidde ook de ‘stop and search’-

macht van de politie uit, waardoor burgers kunnen worden aangehou-

den als politie vermoedt dat ze objecten bij zich hebben die aan deze

protesttechnieken relateren.2 De wet is herschreven in 2023, toen XR

and Just Stop Oil wekelijks protesteerden in het VK. De normalisering

van het veiligheidsperspectief op protest is in de wet terug te zien,

aangezien zij burgerlijke ongehoorzaamheid beschrijft als ‘dangerous

and highly disruptive tactics, used by a minority of protesters, to wreak

havoc for people going about their daily lives’.3 Het VK is niet het enige

land waarin juridische ontwikkelingen het demonstratierecht vernau-

wen. Recent onderzoek vond dat er in westerse landen sinds 2019 al 22

nieuwe wetten rondom protest zijn ingevoerd (Berglund e.a. 2024).

Ook in Nederland debatteerde de Tweede Kamer in 2025 over de toe-

name van ongehoorzaam protest en diens ‘ordeverstoring’. Het

gebruik van de term ‘orde verstoren’ reflecteert de macht die overhe-

den hebben over het definiëren van welk type protest veilig is en welk

type meer veiligheidsmaatregelen behoeft. Burgerlijke ongehoorzaam-

heid werd bestempeld als een ‘orde-verstorende’ actie, toen de VVD

uitte een Nederlandse Public Order Act te wensen: ‘omdat ik gewoon

van dit fenomeen [snelweg blokkades; DD & MD] af wil’ (Tweede

Kamer-debat 2025). Als coalitiepartij tonen de VVD’s uitingen de poli-

2 Zie www.gov.uk/government/collections/the-public-order-bill, geraadpleegd op
4 april 2025.

3 Idem, par. 1.
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tieke intentie om een bestuurlijk kader te ontwikkelen om specifieke

– met name ongehoorzame – protestvormen aan te pakken. Zo werkt

het kabinet momenteel aan een wijziging van de Wet openbare mani-

festaties om een verbod op gezichtsbedekkende kleding bij demon-

straties te implementeren (Rijksoverheid 2025). Naast juridische aan-

scherpingen zien we meer surveillance van activisten. In Duitsland en

Frankrijk is afluisterapparatuur ingeschakeld richting demonstranten

(Alkousaa & Jabkhiro 2023) en in Nederland volgde de Nationaal Coör-

dinator Terrorismebestrijding en Veiligheid via anonieme accounts de

Instagramaccounts van activisten (Kouwenhoven e.a. 2021). Ook in de

vervolging van protest is een verharding zichtbaar. Massa-arrestaties

zijn een veelvoorkomende reactie op klimaatprotest; alleen al in Lon-

den waren er 6.252 demonstratie-gerelateerde arrestaties tussen 2019

en 2023 (Berglund e.a. 2024). Hiernaast krijgen klimaatactivisten in

heel Europa ongeëvenaard hoge celstraffen opgelegd voor hun deel-

name in burgerlijk ongehoorzaam protest. Zo kreeg een Duitse kli-

maatactivist 22 maanden cel en kregen meerdere Just Stop Oil-activis-

ten in het VK celstraffen van vijf jaar opgelegd (Climate Rights Interna-

tional 2024). Volgens sommigen worden deze hoge straffen opgelegd

in het kader van intimidatie (Climate Rights International 2024). Inti-

midatie is ook een kenmerk van de verharding van protestbestuur. In

Nederland zagen we dit terug in de inmiddels befaamde opruiingar-

restaties, waarbij XR-activisten al vooraf aan hun protest werden aan-

gehouden (Storbeck e.a. 2025). Bovendien worden demonstranten

met enige regelmaat thuis door de politie opgezocht (Keukenkamp &

Bogdanovic 2025). Naast dat deze vormen van verharding het demon-

stratierecht belemmeren, bepaalt dit bestuur welke vormen van pro-

test worden gezien als democratisch legitiem en welke niet.

Het potentieel van sociale media: controle over het narratief

De klimaatbeweging doet meer dan enkel burgerlijke ongehoorzaam-

heid en past ook andere vormen van burgerparticipatie, zoals petities,

toe. Wat echter vooral bijblijft van klimaatgroepen, zijn hun ongehoor-

zame protesttechnieken: de schoolstakingen van Fridays for the

Future, de oranje verf van Just Stop Oil en de snelwegblokkades van

XR. Binnen de bredere klimaatbeweging heeft burgerlijke ongehoor-

zaamheid zo gezorgd voor meer aandacht van de politiek, de media en
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het algemene publiek, maar heeft het ook meer weerstand opgeroe-

pen.

Vaak werken verschillende klimaatgroepen actief met elkaar samen

om politieke verandering te bewerkstelligen. Deze samenwerkingsver-

banden, maar ook de banden met andere burgers, worden gefacili-

teerd doordat klimaatgroepen socialemediaplatforms (Instagram, X,

TikTok etc.) hebben geïntegreerd met andere digitale middelen (web-

sites, instant messaging etc.) in hun dagelijkse communicatie-praktij-

ken.

Het Italiaanse collectief Ultima Generazione combineert bijvoorbeeld

een website waarop het zijn politieke eis en zijn keuze voor burgerlijke

ongehoorzaamheid uitlegt, met communicatie via sociale media. Het

collectief heeft sinds november 2021 1,5K berichten en 93K volgers op

Instagram verzameld. Het account combineert mobiliserende berich-

ten, waarin volgers worden opgeroepen om on- en offline meetings bij

te wonen, met zelfrepresentaties van protestacties (vaak vanuit een

eerste-persoonsperspectief) en kritiek op het handelen van de politie

(figuur 1).

Figuur 1 Drie posts van @ultima.generazione

Van links naar rechts (Engelse vertaling): September 28, 2024, titled: Rebel with us. Events

from September 27 to October 6, online and face to face; October 12, 2022, captioned: ‘It is

necessary for the government, but also for the people, to be forced to look at the crisis in the

face, even if it is scary and uncomfortable and we would rather not think about it’;

December 19, 2024, text on slide: ‘Police, open the door! What happened to me is incredibly

absurd and unjust. They violated my privacy, entering my house armed and turning

everything upside down in a desperate attempt to prove a crime never committed.’
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Instagram biedt klimaatbewegingen, door middel van zelfrepresenta-

ties, een manier om een gezicht aan de beweging te geven. Op de

meeste afbeeldingen van burgerlijk ongehoorzame acties komen de

deelnemende burgers over als ‘gewone mensen’ (figuur 2). Ze worden

vaak aan de hand van hun beroep geïntroduceerd (student, dokter) en

de posts zijn een platform om hun keuze om deel te nemen uit te leg-

gen. Deze niet-bedreigende dimensie van zelfrepresentatie geeft weer

dat activisten zich bewust zijn van (en vaak ook bang zijn voor) de

risico’s die ze nemen, maar dat ze desondanks toch de consequenties

hiervan accepteren. De jongere uit de Ultima Generazione-post

(figuur 1) presenteert zichzelf als een studente die houdt van haar

werk, maar bang is dat klimaatverandering in de weg zal staan van

haar toekomst. Deze existentiële angst weegt voor haar zwaarder dan

de angst voor de mogelijke repercussies van burgerlijke ongehoor-

zaamheid.

Figuur 2 Drie posts: @ultima.generazione, 15 mei 2023;
@lezte.generation, 3 mei 2023; @just.stopoil,
25 mei 2023

Op eenzelfde wijze toont Just Stop Oil op zijn Instagrampagina jongere

en oudere burgers die protesteren of die worden gearresteerd. Een

post van 6 mei 2023 laat een jonge man in een wit ‘Just Stop Oil’-shirt

zien die wordt omringd door ten minste vijf politieagenten. De caption

luidt: ‘This is Kush, He’s a 33-year-old doctor. Today he was planning

to quietly hold a sign saying Just Stop Oil, whilst in the crowd for the

Coronation. He was arrested along with 20 others.’ De caption wordt

ingezet om uit te leggen dat deze arrestaties tegen de vrijheid van

meningsuiting ingaan, maar ook om Kush zijn acties te laten motive-

ren: ‘As a doctor I cannot stand by and watch as the government is

taking action that is harming the health of my patients. We know new
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oil and gas is a death sentence to millions of people around the world,

including here in the UK, and that is why I am demanding that they

stop it.’ Eenzelfde motivatie is te vinden in een Instagramcaption van

Ultima Generazione. Hierin legt een participant van een snelwegblok-

kade zijn deelname uit door bezwaar te maken tegen staatssubsidies

voor fossiele brandstoffen: ‘It is incredible how we’re walking towards

collapse because of fossil fuel, and the politics that keep on incentivi-

zing them.’ Doordat ze berusten op persoonlijke verhalen en professi-

onele status laten deze posts zien dat activisten ‘gewone mensen’ zijn.

Zo gebruiken klimaatcollectieven Instagram om direct tegen het nar-

ratief van de politiek en de media, waarin activisten weergegeven wor-

den als gevaarlijke en gewelddadige probleemzoekers, in te gaan.

Dit wordt voortgezet door Instagram ook in te zetten als middel om

machtsmisbruik door de politie weer te geven. Klimaatcollectieven

posten regelmatig over de excessieve surveillance of privacyschendin-

gen die zij ervaren (zie figuur 1), evenals over de arrestaties en vervol-

ging van activisten. In mei 2023 refereerden dertien van de negentien

posts over Just Stop Oil-acties op een tekstuele of visuele manier aan

de politie, arrestaties of rechtszaken. Captions en protestborden

gebruikten consequent woorden als ‘extreme’, ‘draconian’ en ‘crack

down’ om de excessieve optredens van politie aan te kaarten. Derge-

lijke beschuldigingen worden vaak op humoristische wijze verpakt

(zoals door te refereren aan de strijd tussen het Empire en de Resis-

tance uit Star Wars) of juist gekoppeld aan een vastberaden aanmoedi-

ging om door te gaan met burgerlijk ongehoorzaam verzet.

De mogelijkheden tot zelfrepresentatie die sociale-media-platforms

bieden, zijn van belang aangezien, zoals eerder omschreven, nieuws-

media voornamelijk rapporteren over de ‘criminaliteit’ van ongehoor-

zaam protest. Het is bekend dat protestbewegingen afhankelijk zijn

van nieuwsmedia voor legitimiteit en het verspreiden van hun bood-

schap (Gamson & Wolfsfeld 1993). Nu politici openlijk klimaatcollec-

tieven benoemen als redenen om meer protestsurveillance te imple-

menteren, en de media dit soort uitspraken volop rapporteren, gaat

het publieke debat niet meer over de inhoudelijke argumenten die kli-

maatprotest presenteert. In plaats daarvan ontstaat er een normatief

debat over hoe protest eruit hoort te zien (Zlobina & Gonzalez Vasquez

2018). Dit is problematisch, omdat het de problemen die een protest

aankaart, ondergeschikt maakt aan diens organisatorische invulling.

De vele nieuwsberichten over het arresteren en vervolgen van activis-
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ten reproduceren dit narratief en bestempelen hun activisme als niet

legitiem (Amenta e.a. 2019). Dit heeft tot gevolg dat de democratische

functie en legitimiteit van burgerlijke ongehoorzaamheid als vorm van

burgerparticipatie in het geding raken. In deze context kunnen sociale

media klimaatcollectieven helpen zichzelf te organiseren en te mobili-

seren. Bovendien stelt het hun in staat om overheids- en media-repre-

sentaties uit te dagen, politiegeweld vast te leggen en elkaar te kunnen

ondersteunen zonder gebonden te zijn aan nationale grenzen. Door

op deze manier de dominante framing van burgerlijke ongehoorzaam-

heid als een veiligheidsrisico tegen te gaan, en in plaats daarvan haar

democratische legitimiteit te benadrukken, berusten klimaatcollectie-

ven op sociale media om overheidsperspectieven te betwisten. Zo

geven socialemediaplatforms klimaatbewegingen meer controle over

hoe hun protest begrepen en gerepresenteerd wordt.

De risico’s van sociale media: zichtbaarheid en marginalisatie

Alhoewel sociale media burgerlijk ongehoorzame klimaatcollectieven

meer controle geven, is deze controle afhankelijk van hun online

bereik en zichtbaarheid. Online zichtbaarheid kan echter ook proble-

matisch zijn voor burgerlijk ongehoorzame collectieven (Storbeck e.a.

2025; Uldam 2017). In deze paragraaf bespreken we hoe sociale media

ook risico’s omvatten voor klimaatbewegingen.

Allereerst is het bereiken van zichtbaarheid op sociale-media-plat-

forms complex. Just Stop Oil, Ultima Generazione en Letzte Genera-

tion hebben tussen de 73K en 103K volgers verzameld op Instagram en

vallen dus onder de micro-influencercategorie. Dit betekent dat ze,

vergeleken met mega-influencers (accounts met >1 miljoen volgers),

minder bereik hebben (Conde & Casais 2023). Volger-aantallen zijn

echter een ambigue maatstaf; het is niet volledig duidelijk waarom ge-

bruikers de accounts volgen en ook niet iedere volger krijgt elke post te

zien. Anekdotisch bewijs suggereert dat de meeste volgers van burger-

lijk ongehoorzame collectieven al geïnteresseerd in of zelfs onderdeel

waren van klimaatactivisme. Als we een blik werpen op de reacties

onder de Instagram-posts van de collectieven zien we veel aanmoedi-

ging (figuur 3). Posts waarin directe actie wordt weergegeven, ontvan-

gen meer polariserende reacties, waarin kritiek wordt geuit op de bur-

gerlijk ongehoorzame tactiek of op dat waar de actie tegen strijdt.
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Bovendien wordt online zichtbaarheid bepaald door bedrijfseigen

algoritmes. Deze algoritmes zijn ontworpen met het doel om prioriteit

te geven aan content die de commerciële interesses van de platformei-

genaren ten goede komt – oftewel, content die gebruikers langer op

het platform houdt als publiek voor advertenties. Om gebruikers dus

te bereiken, moeten activisten ‘het spel van zichtbaarheid’ spelen

(Cotter 2019). In dit spel proberen activisten te achterhalen welke

soort content voorrang krijgt in algoritmes. Dit komt vaak neer op het

implementeren van dramatische beelden, visuele branding en emotio-

nele storytelling in sociale-media-posts (Dumitrica & Hockin-Boyers

2022; Treré & Bonini 2024). Echter, dergelijke aanpassing aan ‘plat-

form-logica’ kan de confronterende dimensie van burgerlijke onge-

hoorzaamheid evenals de ernst van klimaatverandering trivialiseren.

Algoritmes dienen ook niet enkel commerciële doeleinden, maar wor-

den ook beïnvloed door politieke agenda’s (Bär e.a. 2024). Algoritmi-

sche zichtbaarheid berust dus ook op een gepolitiseerde rangschik-

king. Dergelijke commerciële en politieke dynamieken zetten druk op

klimaatcollectieven om na te gaan of een aanwezigheid op deze plat-

forms, en het moeten aanpassen van hun boodschap richting de bij-

horende algoritmes, nog wel ethisch te rijmen is met hun doel.

Figuur 3 Ondersteunend commentaar op @just.stopoil-post
over Ella, een gearresteerde activist (23 oktober 2024)
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Figuur 4 Voorbeeld van de anonimiteit van een sociale-media-
account

Engelse vertaling: Ultima Generazione’s Instagram account bio introduces the collective with

the bio ‘civil resistance for the #rightprice for food and for protecting the crops from climate

disaster, @a22network. Participate or support!’ (9 april 2025).

Tot slot introduceert een publieke aanwezigheid op sociale media

nieuwe mogelijkheden voor surveillance en repressie (Storbeck e.a.

2025; Uldam 2017). Alhoewel een socialemedia-account enige anoni-

miteit biedt, aangezien gebruikers zelf beslissen hoeveel van hun iden-

titeit ze prijsgeven (zie figuur 4),4 vergroten het posten over geplande

evenementen en het livestreamen van protesten de mogelijkheid tot

digitale surveillance (Uldam 2017). Allereerst kunnen politieke tegen-

standers, zoals extreemrechtse groepen, de kanalen van burgerlijk

ongehoorzame groepen in de gaten houden met het doel hen te kun-

nen discrediteren. Hiernaast geeft de sociale-media-aanwezigheid van

klimaatcollectieven ook de politie de mogelijkheid om hen te monito-

ren. Door online ‘broodkruimels’ te verzamelen kan de politie achter-

halen wanneer disruptieve evenementen zullen plaatsvinden, of kan

ze deelnemers identificeren om hen vervolgens te intimideren of te

arresteren. Dit impliceert dat digitale media kunnen gaan functione-

ren als bewijs om activisten te vervolgen. In de eerdergenoemde

opruiingarrestaties van Nederlandse XR-activisten was dit het geval:

sociale-mediaberichten waren bij de meeste veroordelingen leidend5.

Dit kan het verontrustende effect hebben dat activisten een oneindige

surveillance gaan internaliseren. Recent onderzoek van Storbeck en

4 Het relatief anoniem blijven van klimaatcollectieven als Just Stop Oil is mogelijk doordat ze
gedecentraliseerd werken.

5 Zeven XR-activisten zijn veroordeeld voor hun online activiteit, o.a. op Signal en Twitter.
Deze uitspraken zijn terug te vinden via: https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-
contact/Organisatie/Rechtbanken/Rechtbank-Den-Haag/Nieuws/Paginas/Taakstraffen-
voor-verdachten-Extinction-Rebellion-na-oproepen-blokkade-A12.aspx.
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collega’s (2025) toont dat surveillance-ervaringen bij activisten zijn

doorgedrongen tot in de private sfeer. In plaats van enkel tijdens het

protesteren ervaren activisten nu gevoelens van surveillance in hun

dagelijks leven. Dit beïnvloedt hun mentale welzijn, evenals dat van

hun omgeving. De persoonlijke kosten van burgerlijke ongehoorzaam-

heid nemen hierdoor enkel toe. Bovendien heeft deze internalisering

invloed op de zelfexpressie van activisten tijdens protesten: steeds

meer activisten dragen nu gezichtsbedekking om zichzelf te bescher-

men.

Werknemers van de politie ervaren echter ook zorgen over hun digi-

tale traceerbaarheid. Zij geven aan digitale ‘backlash’ te ontvangen

voor hun rol in protesten, waarin ze worden beschouwd als de fysieke

representaties van de staat of zelfs als de vijanden van demonstranten

(Storbeck e.a. 2025). Deze polariserende dynamieken komen pro-

testde-escalatietactieken in de weg te staan en kunnen zo de houding

van de politie op een protest verharden. Dit, en de vergrote angst

onder activisten om digitaal in de gaten te worden gehouden, kan uit-

eindelijk het publieke vertrouwen in de proportionaliteit van politie-

optredens ondermijnen (Storbeck e.a. 2025).

Conclusie

Dit artikel heeft een overzicht gegeven van de kansen en risico’s die

het gebruik van sociale media heeft voor burgerlijk ongehoorzame kli-

maatcollectieven. Eerst is beschreven op welke wijze burgerlijke onge-

hoorzaamheid door activisten en academici wordt begrepen, namelijk

als een democratisch legitieme praktijk, waarna getoond is hoe deze

protestvorm door bestuurlijke maatregelen steeds meer in het veilig-

heidsdomein wordt geplaatst. Dit frame benadrukt voornamelijk de

wetsovertredingen in burgerlijke ongehoorzaamheid, waardoor haar

democratische functie vrijwel teniet wordt gedaan. Sociale-media-

platforms bieden activisten kansen om hun controle over dit frame te

vergroten. Door sociale media in te zetten voor zelfrepresentaties kun-

nen burgerlijk ongehoorzame collectieven een eigen narratief presen-

teren waarin de democratische legitimiteit die zij hun acties toeschrij-

ven centraal staat. Zichtbaarheid op sociale media blijft echter

ambigu, aangezien de mogelijkheden die het biedt ook risico’s met

zich meebrengen. Alhoewel zichtbaarheid activisten de kans geeft om
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het geweld en de ongelijkheid die zij ervaren te delen, stelt deze zicht-

baarheid hen ook bloot aan meerdere vormen van monitoring: door

de politie, door commerciële actoren, door de media en door andere

burgers (Uldam 2017). Aangezien protest in het hedendaagse politieke

klimaat vooral als veiligheidsrisico wordt gezien, is het voor klimaat-

groepen lastig om steun te mobiliseren voor burgerlijke ongehoor-

zaamheid. Aanwezigheid op sociale media kan klimaatgroepen hierin

ondersteunen. Vooralsnog lijkt deze aanwezigheid echter niet in staat

om het publieke debat te kantelen richting erkenning van de democra-

tische waarde van burgerlijke ongehoorzaamheid – en brengt het

nieuwe risico’s voor activisten teweeg.
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Onvrede ontleed: demonstraties
en geweldloos verzet in
repressieve regimes

Willemijn Born *

In Nederland staat het demonstratierecht onder druk. Zoals de bijdra-

gen van Dumitrica en Driessen, Keesman en Van Emmerik ook toe-

lichten, worstelen lokale overheden, de politie en het Openbaar Minis-

terie met de aanpak van grootschalige protesten, terwijl maatschappe-

lijke organisaties de nauwe interpretatie van het Europese recht op

demonstraties bevechten.1 Demonstraties vervullen een essentiële rol

binnen een goed functionerende democratie, door een pad te bieden

waar burgers, naast de vierjarige kanalen van stemmen, de besluitvor-

ming kunnen beïnvloeden (Dalton 2021). De straat opgaan om je

ongenoegen te uiten, is niet iets dat alleen in goed functionerende

democratieën voorkomt. Deze vorm van verzet is juist instrumenteel

gebleken om autocratieën te veranderen in democratieën, of demo-

cratische erosie te beperken (Chenoweth & Stephan 2011; Chenoweth

2021). In Servië speelde het geweldloze verzet van onder andere stu-

dentenbeweging Otpor! een grote rol in het afzetten van Slobodan

Milosevic (Popovic e.a. 2024). In Georgië zijn presidenten Edoeard Sje-

vardnadze en Micheil Saakasjvili beiden afgezet door burgerlijke onge-

hoorzaamheid, en wordt dit middel vandaag de dag nog breeduit inge-

zet (Panchulidze & Youngs 2025).

Er is echter geen garantie dat geweldloos verzet gelijk zal slagen in het

afzetten van machthebbers. Denk bijvoorbeeld aan Syrië, waar bur-

gers na de Arabische Lente nog meer dan een decennium overgeleverd

waren aan het regime van Bashir al-Assad. In de afgelopen jaren is er

steeds meer onderzoek gedaan naar hoe dit kan gebeuren, hoe

* W.E. Born MSc is promovenda aan de Vrije Universiteit Amsterdam bij het Centre for
International Criminal Justice.

1 Zie www.raadopenbaarbestuur.nl/actueel/nieuws/2025/02/4/terugblik-
nieuwjaarsbijeenkomst-demonstratierecht-onder-druk, www.tweedekamer.nl/
kamerstukken/plenaire_verslagen/kamer_in_het_kort/demonstratierecht-nederland of
https://hetactiefonds.nl/demonstreren-is-een-mensenrecht/.
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geweldloos verzet ontstaat en waarom sommige bewegingen wel of

niet succes behalen. Wij hebben dit onderzoek in een eerdere publica-

tie (Born e.a. 2024) samengebracht in een analysekader om handvat-

ten te bieden om het ontstaan en mogelijk succes van geweldloos ver-

zet in verschillende landen te bestuderen en vergelijken. Dit kader

bestaat uit zeven factoren, zijnde het politieke en economische sys-

teem, de internationale relaties, het niveau van modernisering, de

machtsrelaties in de samenleving, en de doelen, middelen en organi-

satorische capaciteit van de verzetsbeweging. Zo wordt het mogelijk

om naar de context en acties van verscheidene verzetsbewegingen te

kijken en te analyseren waarom sommige wel werken, en andere niet.

In dit artikel wordt dit kader gebruikt om het verzet in drie landen,

waar verzet met verschillende mate van succes heeft plaatsgevonden,

te vergelijken. In Turkmenistan is er nog nooit een georganiseerde,

geweldloze verzetsbeweging geweest, terwijl het land al sinds de post-

Sovjetonafhankelijkheid geregeerd wordt door drie opeenvolgende

dictators. In Belarus hebben meerdere verzetsbewegingen en revolu-

ties plaatsgevonden, waarvan de grootste in 2020, maar Lukashenko is

nog steeds aan de macht. In Kirgizië zijn er drie revoluties ontstaan, in

2005, 2010 en 2020, die allemaal de machthebbers hebben afgezet.

Toch is het land op het moment gegrepen door conservatief, nationa-

listisch populisme en worden vrijheden afgebouwd. Aan de hand van

het analysekader licht ik in dit artikel toe waarom het verzet in deze

landen zo gelopen is.

Deze drie landen heb ik onderzocht aan de hand van interviews met

Turkmeense, Belarussische en Kirgizische experts en activisten. Hun

getuigenissen zijn aangevuld met literatuur over de bewegingen. Zo

belicht ik de belangrijkste dynamieken die ruimte voor verzet boden,

of deze ruimte juist deden krimpen. Ik start met een korte theoretische

verkenning van geweldloos verzet en de mechanismen waarmee het

politieke verandering teweegbrengt, gevolgd door een verdere toelich-

ting van de methodologie. Vervolgens beschrijf en analyseer ik de

beperkte vormen van verzet in Turkmenistan, de massale maar tot nu

toe onsuccesvolle beweging in Belarus en de drie revoluties in Kirgizië.

In de conclusie breng ik de inzichten uit de verschillende casussen

samen en reflecteer ik nader op wat deze betekenen voor de studie van

geweldloos verzet en demonstratierecht, ook binnen de Nederlandse

context.
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Theoretisch kader

Geweldloos verzet is een strategie die burgers in staat stelt om zonder

fysiek geweld een politiek regime onder druk te zetten. Deze vorm van

verzet vindt plaats buiten de reguliere politieke kanalen en maakt

gebruik van een breed scala aan niet-institutionele, en vaak illegale,

strategieën die collectieve actie stimuleren en machtsstructuren

ondermijnen (Chenoweth & Stephan 2011). Gene Sharp (1973), de

grondlegger van de studie van geweldloos verzet, stelde 198 verschil-

lende methoden van geweldloos verzet op, van demonstraties tot boy-

cots, alternatieve overheden en nepbegrafenissen. Het kenmerkende

van deze strategie is het gebrek aan geweld (lees: een andere persoon

fysiek schaden of dreigen te schaden). De term ‘geweldloos’ sluit ech-

ter niet uit dat er enige vorm van geweld plaatsvindt bij deze acties

– botsingen met de politie en rellen kunnen nog steeds voorkomen

(Abbs & Gleditsch 2021; Beck e.a. 2022; Case 2018). Sterker nog, bij

80% van de voornamelijk geweldloze bewegingen tussen 1945 en 2013

die Chenoweth en Shay (2022) vergeleken, werd er incidenteel enige

vorm van geweld ingezet. Wanneer een beweging echter afwijkt van

haar geweldloze ambitie en systematisch geweld inzet, kan deze bewe-

ging niet meer als geweldloos beschouwd worden (Chenoweth 2021).

Empirisch onderzoek toont aan dat geweldloze campagnes gemiddeld

twee keer zo succesvol zijn als gewelddadige opstanden in het bewerk-

stelligen van regimeverandering. Bij dit onderzoek vergeleken Cheno-

weth en Stephan (2011) 323 casussen van gewelddadig en geweldloos

verzet tussen 1900 en 2006. Geweldloze verzetsbewegingen waren in

driekwart van de gevallen (deels) succesvol, bij gewelddadige bewe-

gingen was dit maar een derde. Het succes van de geweldloze bewe-

gingen was volgens Chenoweth en Stephan grotendeels te danken aan

de brede maatschappelijke participatie die geweldloos verzet mogelijk

maakt, en de mogelijkheid om mensen binnen het regime te overtui-

gen om deel te nemen.

Sinds dit onderzoek is er een reeks aan studies geweest die verschil-

lende aspecten en factoren rondom het ontstaan en succes van

geweldloos verzet proberen te verklaren. Hierin wordt zowel gekeken

naar structurele factoren, zoals de mate van politieke en burgerlijke

vrijheden, als naar de agency van de beweging, zoals haar keuze voor

bepaalde tactieken. Binnen dit onderzoeksveld wordt breeduit bedis-

cussieerd welke factoren nou het meest impact hebben (Beck e.a.
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2022; Chenoweth & Ulfelder 2017; Meyer 2019; Nepstad 2015). In mijn

poging om dit veld samen te vatten, neem ik al deze factoren mee in

mijn analysekader, om zo een werkbaar instrument te ontwerpen dat

naar deze bewegingen en contexten in hun geheel kan kijken. Deze

exercitie heeft geresulteerd in een kader met zeven factoren, op ver-

schillende analyseniveaus, zijnde:

1. Het politieke en economische systeem, op het macroniveau. Veran-

deringen in het politieke en economische systeem, zoals verkiezin-

gen, democratische erosie of verminderde overheidsuitgaven,

inspireren burgers om te straat op te gaan. Een sterk verankerd

politiek leiderschap is lastiger af te zetten dan een alleenheerser.2

Als de overheid burgers slim onderdrukt, is de kans op succes vaak

kleiner. Een land met een politiek en economisch systeem dat sterk

afhankelijk is van andere landen kan makkelijker door deze landen

ondersteund of onder druk gezet worden tijdens episodes van ver-

zet.

2. De internationale relaties, op het macroniveau. Verzetsbewegingen

kunnen overvloeien van het ene naar het andere land, zoals tijdens

de Arabische Lente of de Kleurenrevoluties. De internationale tijds-

geest bepaalt ook of er veel druk wordt gezet op repressieve landen

om te democratiseren en verzet niet te onderdrukken. De mate van

druk die er gezet kan en zal worden, hangt af van hoeveel interna-

tionale actoren aanwezig zijn in het land, inclusief internationale

organisaties, transnationale media en ngo’s.

3. Het niveau van modernisering, op het macroniveau. Sterke urbane

of arbeidsnetwerken faciliteren het ontstaan en coördineren van

een grote verzetsbeweging, terwijl een diverse, hoogopgeleide

arbeidspopulatie vaak een indicatie is in hoeverre de overheid

leunt op deze burgers. Onderwijs kan burgers leren over hun rech-

ten en mogelijkheden tot verzet. Samenlevingen met gendergelijk-

heid neigen meer naar geweldloze methoden van verzet en inspire-

ren zo ook meer overlopers vanuit de overheid.

4. De machtsrelaties in de samenleving, op het mesoniveau. Geweld-

loos verzet draait om de macht die burgers over hun overheid heb-

ben. Pluralistische machtsrelaties maken verzet dus succesvoller.

Indicaties van een dergelijk soort relatie zijn onder andere burger-

lijke vrijheden en politieke rechten, democratische kanalen om ver-

2 Al blijkt deze verandering vaak cosmetisch. Zie de casus van Kirgizië voor een illustratie
hiervan.
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zet te uiten en politieke competitie. Daarnaast moet een succes-

volle verzetsbeweging ook leden van de politieke, economische of

sociale elite, én de politie en het leger, weten te overtuigen. De

overheid kan deze coalities proberen te voorkomen door de samen-

leving te polariseren.

5. De grieven van de beweging, op het microniveau. Plotselinge dalin-

gen in de kwaliteit van leven, toename van armoede en hoge infla-

tie leiden tot frustraties en inspireren burgers tot verzet. Bewegin-

gen die succesvol willen worden, moeten hun doel zorgvuldig over-

wegen: het doel moet behapbaar en realistisch zijn, en breed wor-

den gedragen binnen alle lagen van de samenleving.

6. De middelen van de beweging, op het microniveau. Middelen hel-

pen een verzetsbeweging met groeien. De specifieke middelen die

gelinkt zijn aan succesvollere verzetsbewegingen zijn nieuwe com-

municatiemiddelen, zoals Telegram, toegang tot media, internatio-

nale connectiviteit, steun van diaspora, geld, politieke invloed,

sociale banden met de samenleving, sociale cohesie en vertrouwen.

7. De organisatorische capaciteit van de beweging, op het micro-

niveau. Bij het bouwen van een grote, succesvolle verzetsbeweging

is het essentieel om te blijven leren van eerdere acties en de strate-

gie constant aan te passen op de omstandigheden. Zodra de bewe-

ging enigszins gevestigd is, kunnen kennis over geweldloos verzet,

georganiseerd leiderschap en een sterke langetermijnstrategie hel-

pen met het behalen van de doelen. Splitsingen binnen de bewe-

ging vormen een risico.

Dit kader kan worden gebruikt als hulpmiddel voor het analyseren van

diverse gevallen van verzet, door te wijzen naar factoren die de kans

op ontstaan en succes beïnvloeden.

Methodologie

Om het geweldloos verzet in Turkmenistan, Belarus en Kirgizië te ana-

lyseren, heb ik 52 diepte-interviews afgenomen met activisten, journa-

listen, voormalig overheidsmedewerkers en politieagenten, oppositie-

leden en experts uit deze landen. Vanwege de veiligheidsrisico’s in

Turkmenistan en Belarus zijn er alleen interviews afgenomen met

mensen die hun thuisland al verlaten hadden. Ondanks dat actuele,
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lokale inzichten zo ontbraken, kon de meerderheid van het Turk-

meense en Belarussische verzet, die zich voor eigen veiligheid al in

ballingschap bevond, wel inzicht geven in de bredere dynamiek. Ten

tijde van de dataverzameling was het nog wel mogelijk om zonder veel

risico’s te interviewen in Kirgizië zelf, hoewel dit sindsdien lastiger is

geworden. De interviews hebben plaatsgevonden tussen 2020 en 2024,

varieerden in duur van 45 minuten tot twee uur en vonden zowel

online als fysiek plaats in Praag, Warschau3 en Bisjkek. Engels was gro-

tendeels de voertaal, maar enkele interviews zijn gehouden in het Rus-

sisch met een tolk. Het doel van de interviews was om te achterhalen

waarom de geïnterviewden dachten dat de verzetsbewegingen zijn

ontstaan en zo ontwikkeld waren in hun respectievelijke landen. Deze

interviews zijn vervolgens getranscribeerd en geanalyseerd, de veilig-

heidsrisico’s in acht nemend en met alle voorzorgsmaatregelen van

dien.

Naast deze interviews heb ik uitgebreid literatuuronderzoek gedaan

naar de drie landen. Hierin heb ik zowel academische bronnen als

rapporten en nieuwberichten meegenomen. Dit onderzoek diende ter

triangulatie van de interviews en hielp een mogelijke retrospectieve

bias te verminderen. Bijna twintig jaar na de eerste revolutie, zoals in

Kirgizië het geval was, kijkt men immers anders terug naar wat er wel

of niet goed is gegaan dan in publicaties van rond die tijd staat.

Turkmenistan4

‘Toen ik nog in Turkmenistan was, wist ik niet eens wat vrijheid betekende.

Daar weten we niets van. Mensenrechten, we weten niet wat onze rechten

zijn. We denken dat we geen rechten hebben.’ (een gevluchte Turkmeense

activist)

Turkmenistan is een van de meest repressieve en afgesloten landen in

de wereld, met nog minder vrijheid dan Eritrea of Noord-Korea,5 wat

mede verklaart waarom er nog nooit een georganiseerde, substantiële

vorm van verzet is ontstaan. Toch zijn er in Turkmenistan enkele,

beperkte pogingen gedaan om zich te verzetten tegen het geconsoli-

deerde autoritaire bewind. Rond de eeuwwisseling is er zelfs gepro-

3 Veel post-Sovjetdiaspora is gevestigd in deze steden.
4 Deze analyse is ook te vinden in Born e.a. n.n.g.
5 Zie: https://freedomhouse.org/country/scores.
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beerd om een verenigde oppositie in het buitenland op te zetten. In

2020 is het land geraakt door een verwoestende orkaan, waarna ontoe-

reikende hulp van de staat leidde tot de grootste protesten in de Turk-

meense geschiedenis. Er wordt geschat dat er zo’n duizend Turkme-

nen deelnamen. Tegelijkertijd organiseerde de diaspora in Turkije,

Cyprus en New York solidariteitsprotesten. Daarvoor en sindsdien

hebben er alleen kleine vormen van verzet plaatsgevonden, voorna-

melijk gericht op toegang tot primaire levensbehoeften, zoals water.

Het Turkmeense politieke en economische systeem draait om de pre-

sident Serdar Berdimuhamedow en zijn vader, Gerbanguly Berdimu-

hamedow, voormalig president en voorzitter van de Halk Mashlahaty,

Turkmenistans volksraad/Tweede Kamer. Veranderingen in het poli-

tieke systeem zijn nog nooit voorgekomen. De overgang tussen eer-

dere dictator Sapurmarat Niyazov, die overleed in ambt, en de Berdi-

muhamedows verliep verrassend soepel. Zo was er dus weinig ruimte

voor verzet. Daarbij draait het regime voornamelijk op gaswinning,

wat de heersende familie voldoende onafhankelijke inkomsten geeft

om het land onder controle te houden. De internationale relaties zijn

beperkt omdat het land een officiële, VN-erkende ‘neutrale’ status

heeft, wat het regime de vrijheid geeft om buitenlandse inmenging te

weren en zo buiten internationale verdragen en organisaties te blijven.

Rusland is wel een belangrijke handelspartner, maar doet dit, in tegen-

stelling tot de EU, niet op voorwaarde van respect voor mensenrech-

ten. Het niveau van modernisering in Turkmenistan is, mede hierdoor,

laag. Veel Turkmenen wonen wel in steden, maar door de hoge werk-

loosheid en zware repressie is het niet mogelijk om sterke urbane of

arbeidsnetwerken op te zetten. Het gebrekkige onderwijs leert burgers

weinig over hun rechten of mogelijkheden tot verzet, zoals de quote

hierboven illustreert.

De machtsrelaties in Turkmenistan draaien volledig om de president

en zijn familie. Iedereen binnen het overheidsorgaan wordt regelmatig

herplaatst, ontslagen of zelfs vervolgd. Het regime leunt vooral op de

goedbetaalde inlichtingen- en veiligheidsdiensten om de burgers te

onderdrukken, terwijl bredere overheidsdiensten (ambtenarij, politie

en leger) systematisch onderbetaald en ondergeschoven worden. Zo

staan de diensten met macht zo ver mogelijk van de burgers af.

De grieven binnen Turkmenistan zijn urgent en worden breed gedra-

gen. Veranderingen in het regime zijn echter zo lastig voor te stellen,

dat zelfs activisten en oppositieleden moeite hadden met hun doelen
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in kaart brengen. De middelen zijn in Turkmenistan beperkt – nie-

mand behalve de elite heeft toegang. Belangrijke soft middelen, zoals

vertrouwen en sociale cohesie, zijn bijna onmogelijk te ontwikkelen

onder dergelijke zware repressie. Zoals een Turkmeense journalist illu-

streerde: ‘Als ik zeg, “Hé, laten we morgen gaan protesteren, en nog

tien of honderd andere mensen uitnodigen”, dan zeg jij, “Oh, ja,

prima”, waarna je de telefoon zou pakken om de politie te bellen.’ De

organisatorische capaciteit van de beweging lijdt hier ook onder, met

verschillende flanken die elkaar diep wantrouwen en niet bereid zijn

samen te werken. Zelfs als er een sterke oppositie zou zijn geweest,

was strategievorming lastig geweest: de sprong van de huidige situatie

naar een context waar men veilig zou kunnen demonstreren, is groot,

en lastig voor te stellen.

Het toepassen van het analysekader in Turkmenistan laat zien dat het

niet verrassend is dat er nooit georganiseerd geweldloos verzet is ont-

staan. Het beeld dat geschetst is in de interviews was dat van een land

dat niet alleen internationaal geïsoleerd is, maar ook te maken heeft

met machtsisolatie rondom de president en interpersoonlijke isolatie

tussen burgers. Het ontstaan van succesvol geweldloos verzet wordt

niet alleen bemoeilijkt door gebrek aan internationale steun, maar ook

door het gebrek aan machtige alternatieve stemmen en de diepgewor-

telde angst voor repressie die alle gesprekken tussen burgers kleurt.

Het bestuderen van Turkmenistan als een casus waar nooit geweld-

loos verzet is ontstaan, benadrukt zo het belang van zowel internatio-

nale als verticale en horizontale verbindingen in de samenleving.

Belarus6

‘Het begon zo goed. De onafhankelijke kandidaten, hun programma’s, hoe

ze verenigden. Maar hun fout was dat ze dachten dat het kon lukken. Dat

ze oprecht de verkiezingen konden winnen. Ze hadden geen plan voor

erna. Daarom kwamen al deze tieners zoals ik op het toneel om de protes-

ten te organiseren. Maar het was zo chaotisch, en zo snel, er was zo veel

aan de hand. Er was geen plan, geen strategie, geen idee van wat we wou-

den.’ (een gevluchte Belarussische activist)

6 Deze analyse is ook te vinden in Born n.n.g.
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De president van Belarus, Alexander Lukashenko, wordt vaak de ‘laat-

ste dictator van Europa’ genoemd. Hij is sinds 1994 aan de macht in

Belarus en heeft het land volledig onder controle. Toch organiseert hij

regelmatig verkiezingen, die, nadat de duidelijk vervalste resultaten

gepubliceerd worden, leiden tot een golf van verzet. Hoewel de oppo-

sitie in 2001, 2006 en 2010 ook de straten opging, was 2020 de eerste

keer dat burgers zich in grote mate tegen Lukashenko mobiliseerden.

Er wordt geschat dat 10% van de Belarussische bevolking direct

betrokken was bij de protesten (Onuch & Sasse 2023). Toch is Luka-

shenko nog steeds aan de macht.

Binnen het politieke en economische systeem vormden de verkiezin-

gen van 2020 de directe aanleiding voor de verzetsbeweging. Belarus

had in de jaren tien een relatieve liberalisering meegemaakt, wat

oppositiekandidaten Viktor Barbaryko, Valery Tsepkalo, Sergei Tsikha-

nouski/Svetlana Tsikhanouskaya en hun volgers de indruk gaf dat ze

een eerlijke kans hadden in de verkiezingen. De arrestaties van de kan-

didaten leidden zo tot grote ontzetting bij de bevolking, en doordat

Tsikhanouskaya het kandidaatschap van haar man overnam, kon deze

ontzetting zich ontwikkelen in steun voor haar presidentschap. Rus-

land, als dé grootmacht binnen de internationale relaties van Belarus,

bekende enkele dagen na de protesten echter steun voor Lukashenko,

wat burgers en elite overtuigde dat de kans van slagen nihil was. Qua

niveau van modernisering faciliteerde urbane, arbeids- en regionale

netwerken het ontstaan van de beweging, terwijl het leiderschap van

Tsikhanouskaya haar strategisch positioneerde als een huisvrouw die

streed voor de vrijlating van haar man, een sentiment dat breed

gedeeld werd in Belarus. Dit zorgde er echter wel voor dat zij niet meer

gezien werd als een legitiem alternatief voor Lukashenko.

De verkiezingen en het proces waarin de presidentskandidaten hand-

tekeningen moesten verzamelen voor hun kandidaatschap, werden

door veel Belarussen gezien als een opening in de machtsrelaties.

Toch was het Lukashenko gelukt om bij de paar machtige actoren die

naast hem in Belarus bestaan het imago te behouden dat hij niet afge-

zet kon/zou worden. Zo voorkwam hij dat deze actoren zich aansloten

bij de beweging. De paar overlopers, voornamelijk uit het Ministerie

van Buitenlandse Zaken en de politie, waren makkelijk te vervangen.

De grieven van verkiezingsfraude, COVID-19-wanbeleid en repressie

waren wijdverspreid en doordringend, maar de beweging had moeite

met dit omvormen tot een concreet doel. Op het afzetten van Luka-
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shenko na. Barbaryko en Tsepkalo, als oppositiekandidaten vanuit de

elite, hadden voldoende toegang tot middelen om de beweging te

ondersteunen, maar dit verdween als sneeuw voor de zon na hun

arrestatie en emigratie. Mede hierdoor worstelde de beweging met

haar organisatorische capaciteit, waarbij de oppositiekandidaten geen

strategie na de verkiezingen hadden en de protesten door gewone bur-

gers en jonge activisten op Telegram werden gecoördineerd. Dit

machtsvacuüm zorgde voor een beperkte langetermijnvisie, waardoor

het verzet uiteindelijk is uitgedoofd.

Het toepassen van het analysekader in Belarus laat zien hoe de fraudu-

leuze verkiezingen, gecontrasteerd met de relatieve liberalisering en

sterke, nieuwe netwerken tussen burgers, het ontstaan van een

geweldloze verzetsbeweging faciliteerden. Deze onverwachte kans was

echter lastig te benutten, omdat de zware repressie ervoor zorgde dat

er nog geen sterke tegenbeweging in Belarus bestond. Zonder erva-

ring, kennis of duidelijk leiderschap was het bijna onmogelijk voor de

beweging om invloedrijke actoren te overtuigen en zo succes te beha-

len. Waar de horizontale verbindingen dus sterk genoeg waren voor

het ontstaan van een beweging, ontbraken de verticale en internatio-

nale verbindingen die nodig lijken te zijn voor succes.

Kirgizië7

‘We hebben een nationaal spel genaamd Kok-Buru, waar het karkas van

een geit rond gesleept wordt door jonge, gezonde mensen. Op een gege-

ven moment werd de politieke macht in Kirgizië het karkas van een geit:

wie het momentum beheert, kaapt het.’ (een Kirgizische academicus)

Kirgizië kreeg al snel na zijn post-Sovjetonafhankelijkheid een reputa-

tie als het democratische eiland in Centraal-Azië. Het beleid van presi-

dent Askar Akaev draaide de eerste jaren ogenschijnlijk om privatise-

ring en democratisch pluralisme. Deze beloftes bleken hol na geweld-

dadige repressie van protesten in 2002 en frauduleuze, corrupte ver-

kiezingen in 2005, waardoor de bevolking Akaev in de Tulpenrevolutie

afzette. Kurmanbek Bakiev, als leider van de oppositie, verving hem.

Na vijf jaar van toenemende corruptie en nepotisme werd Bakiev in

2010 ook afgezet. Er volgde een korte periode van hervorming in Kirgi-

7 Deze analyse is ook te vinden in Born & Weerdesteijn n.n.g.
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zië, waarbij een coalitie van voormalige oppositieleden de stabiliteit

probeerde te herstellen. Mismanagement van COVID-19, duidelijk

vervalste verkiezingen en toenemend wantrouwen in de politiek

dwongen de Kirgiezen in 2020 opnieuw de straat op, nu om president

Sooronbay Jeenbekov af te zetten. Hij werd vervangen door de popu-

listische, zogenaamde anti-establishmentpoliticus Sadyr Japarov, die

sindsdien een conservatieve, autoritaire koers najaagt.

In Kirgizië zijn het politieke en (informele) economische systeem ver-

smolten, wat oorspronkelijk veel alternatieve machtscentra en moge-

lijkheden voor verzet bood. Na decennia aan uitbuiting en zelfverrij-

king heeft dit er ervoor gezorgd dat Kirgiezen het politieke systeem

zijn gaan wantrouwen. Elke poging van de zittende president om voor

de verkiezingen macht naar zich toe te trekken, leidden tot het ont-

staan van een verzetsbeweging. De internationale relaties van Kirgizië

bestaan uit een politieke koorddans tussen het Westen en Rusland,

waarbij beide beschuldigd zijn van het aanzetten tot respectievelijk de

revolutie in 2005 en 2010. De internationale oriëntatie van Kirgizië

heeft wel gezorgd voor een relatief hoog niveau van modernisering,

maar in de revoluties bleken juist meer traditionele leiders en structu-

ren centraal te staan.

In Kirgizië zijn de alternatieve machtscentra en pluralistische machts-

relaties diepgeworteld in de nomadische geschiedenis, wat gedeelte-

lijk verklaart waarom er in elke revolutie voldoende toegang tot macht

was om de president af te zetten. De elite stond liever aan de win-

nende kant en schaarde zich snel achter de oppositie. De meeste vei-

ligheidsdiensten hielden zich ook afzijdig tijdens de revoluties, aange-

zien zij vaak de frustraties van de bevolking deelden.

Hoewel de revoluties dus allemaal ‘succesvol’ waren, laat de selectie

van de grieven deels zien waarom de situatie herhaaldelijk verslech-

terde nadat de president was afgezet. Het was duidelijk dat alle

demonstranten de president af wilden zetten, maar een alternatief

toekomstbeeld ontbrak. Zo hielpen de middelen, en dan zeker de

sterke sociale verbindingen, met het behalen van succes, maar liet de

organisatorische capaciteit te wensen over. Bij elke revolutie waren er

twee conflicterende processen – burgers die uit oprechte frustratie

demonstreerden en elites die op basis van eigen ambities en visies ver-

volgens deze beweging hervormden en de macht innamen. Het leider-

schap en het vormgeven van een organisatie binnen de beweging wer-

den zo een strijd op zich.
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Het toepassen van het analysekader op Kirgizië laat ook zien hoe

belangrijk horizontale en verticale verbindingen zijn in het ontstaan

en succesvol worden van geweldloze verzetsbewegingen. In de inter-

views werd mij verteld dat iedereen altijd wel iemand hoog in de poli-

tiek kent, wat druk zetten vergemakkelijkt. Het overweldigende karak-

ter van de revoluties zorgde er alleen voor dat er weinig tijd was om

ambities op de lange termijn te formuleren en zo het land echt te ver-

anderen.

Conclusie en reflectie

De vergelijking van Turkmenistan, Belarus en Kirgizië laat zien hoe

belangrijk verbindingen in de samenleving zijn voor het ontstaan en

succes van geweldloze verzetsbewegingen. De isolatie in Turkmenis-

tan heeft alle vormen van verzet kunnen voorkomen, terwijl juist de

nieuwe horizontale, interpersoonlijke verbindingen in Belarus, ont-

staan tijdens COVID-19, ervoor zorgden dat er zoveel burgers de straat

opgingen. In Kirgizië zijn de horizontale én verticale banden altijd

sterk geweest, wat ervoor zorgde dat de beweging meermaals vol-

doende sterk kon worden om de president af te zetten.

De vergelijking laat echter ook zien hoe essentieel strategie is voor het

teweegbrengen van systeemverandering. In Belarus ontbrak het de

protestleiders van 2020 aan ervaring, waardoor het lastig was richting

te geven aan de beweging. Kirgizië heeft een rijke erfenis van verzet,

met duidelijke methoden om het regime onder druk te zetten, maar

hoe het systeem echt veranderd kon worden, bleef onduidelijk. Zoals

een Kirgizische activist reflecteerde over de revolutie van 2005: ‘Ik

denk dat we in die tijd weinig ervaring hadden met democratie. Mis-

schien wisten we niet hoe het er uit zou moeten zien.’

Dit is ook waar internationale steun voor geweldloos verzet het ver-

schil kan maken. Zoals Chenoweth en Stephan (2021) al aangaven, kan

vooral het trainen van democratische en verzetsvaardigheden voordat

er een grote beweging is ontstaan, het verschil maken. Gene Sharps

stappenplan in zijn boek From dictatorship to democracy (1993)

diende bijvoorbeeld voor vele activisten als inspiratiebron tijdens de

Arabische Lente. De internationale tendens, waar de bereidheid voor

dergelijke langetermijninvesteringen afneemt, belooft dus weinig

goeds. Toch zitten hier ook mogelijkheden in. Het werk dat nu in
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Nederland gedaan wordt om het demonstratierecht te verankeren,

zorgt ook voor vernieuwde interesse in de vraag wat burgers kunnen

doen om democratie te beschermen en vorm te geven. Landen, zoals

Turkmenistan, Belarus en Kirgizië, waarin het demonstratierecht veel

nauwer wordt geïnterpreteerd, of ronduit niet wordt gerespecteerd,

geven ook inzicht in wat er in Nederland zou kunnen werken. Het ver-

sterken van de verbindingen in de samenleving en het vergroten van

de kennis over strategische vormen van verzet zouden in Nederland

ook essentieel kunnen zijn voor het bouwen aan een gezond tegenge-

luid. Zo laten andere landen zien wat de meerwaarde van demonstra-

ties is voor democratieën, en wat de kosten zullen zijn als we dit recht

laten aftakelen.
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Faciliteren én handhaven: politie-
ervaringen en de rol van
interacties en beeldvorming bij
demonstraties

Laura Keesman *

Op 22 januari 2025 debatteerde de Tweede Kamer over het (inperken

van het) demonstratierecht in Nederland.1 Aanleiding voor dit debat

waren onder meer de recente blokkades van snelwegen, verstoringen

van herdenkingen en demonstraties die escaleerden in wanordelijkhe-

den en geweld. Ministers David van Weel (Ministerie van Justitie en

Veiligheid) en Judith Uitermark (Ministerie van Binnenlandse Zaken

en Koninkrijksrelaties) schreven voorafgaand aan het debat in hun

brief ‘Actuele dilemma’s over demonstreren’ dat ontwrichtende acties

van een kleine groep demonstranten mogelijk het draagvlak voor

demonstreren in Nederland eroderen.2 Zij wezen ook op de uitdagin-

gen voor de politie voor het handhaven van de openbare orde, en voor

het Openbaar Ministerie (OM) in het kader van opsporing en strafver-

volging. Van Weel en Uitermark pleitten namens het kabinet voor een

scherper onderscheid maken tussen ‘ordeverstorende acties’ en een

‘kleine groep relschoppers’ enerzijds en ‘vreedzame demonstranten

en demonstraties’ anderzijds. Doel van hun pleidooi is het beter hoofd

willen bieden aan het toenemend aantal demonstraties waarin vol-

gens hen ‘de grenzen van het wettelijk toelaatbare worden opgezocht

en soms overschreden’ (p. 1). In essentie spreken Van Weel en Uiter-

mark over het onderzoeken of meer regulering van demonstraties

nodig is, en hoe dit te realiseren valt binnen de al bestaande wet- en

regelgeving.

In dit artikel staat centraal hoe politieagenten in Nederland de heden-

daagse dynamiek rond demonstraties ervaren. Voortbouwend op Van

Stekelenburg (2023) bespreek ik eerst drie recente ontwikkelingen in

* Dr. L.D. Keesman is Assistant Professor Sociologie aan de Vrije Universiteit Amsterdam.
1 Debat ‘Evaluatie Wet openbare manifestaties’, 22 januari 2025.
2 Zie www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2025D00458&did=2025D00458.
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het demonstratielandschap. Vervolgens ga ik in op de wet- en

regelgeving waarbinnen de politie opereert, en op de bevoegdheden

en middelen die zij tot haar beschikking heeft bij het begeleiden van

demonstraties. Daarna bespreek ik, gebaseerd op etnografisch veld-

werk bestaande uit participerende observaties tijdens demonstraties

en interviews met Nederlandse agenten,3 hoe zij demonstraties bele-

ven, hoe zij hun interacties momenteel met demonstranten ervaren,

en welke impact dit heeft op hun werk en welzijn. Ik focus hierbij op

twee uitdagingen: (1) de interacties en relatie(s) tussen politie en

demonstranten, en (2) de impact van beeldvorming en framing van de

politie, met name via sociale media. Hiermee biedt dit artikel inzicht

in hedendaagse uitdagingen voor de politie in het omgaan met

demonstraties, waaronder mentale druk, politielegitimiteit en rechts-

gevoelens.

Recente ontwikkelingen in het demonstratielandschap

Demonstreren is een fundamenteel grondrecht, essentieel voor de

democratische rechtsorde. Het bevoegd gezag – de burgemeester –

heeft de taak om het demonstratierecht te beschermen door vreed-

zame demonstraties te faciliteren. De politie voert deze taak uit door

demonstraties te begeleiden en ervoor te zorgen dat deze ordelijk en

veilig verlopen voor alle deelnemers. Tegelijkertijd wordt van de poli-

tie verwacht dat zij kordaat optreedt wanneer wanordelijkheden zich

voordoen, om orde te handhaven dan wel te herstellen. Recentelijk

concludeerde de Inspectie Justitie en Veiligheid (2025) echter dat

momenteel helderheid ontbreekt wat het woord ‘faciliteren’ concreet

inhoudt – specifiek welke taken daar wel en niet bij horen, en dat de

uiteenlopende verwachtingen van de politie het onmogelijk maken

om aan alle eisen te voldoen. In navolging van Van Stekelenburg licht

ik drie recente ontwikkelingen toe die de uitvoering van politietaken

bij demonstraties in toenemende mate complexer maken.

Ten eerste betreft dit de schaal waarop demonstraties zich voordoen

en de capaciteit dat dit van de politie vraagt. In ‘Het nieuwe demon-

3 Deze onderzoeksactiviteiten zijn onderdeel van een groter lopend Europees vergelijkend
onderzoek naar politiewerk rondom demonstraties in Nederland, Duitsland, Zweden,
Frankrijk, België en Verenigd Koninkrijk voor Politie & Wetenschap samen met Don Wee-
nink.
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streren’ (2023) schrijft Van Stekelenburg dat er wereldwijd een explo-

sieve stijging is in het aantal demonstraties en dat ook in Nederland

demonstraties drastisch zijn toegenomen, vooral vanaf 2019 (p. 14),

zie ook het inspectierapport van het Ministerie van Justitie en Veilig-

heid dat wijst op een meer dan verdrievoudiging sinds 2015 (Inspectie

Justitie en Veiligheid 2025, p. 25). Protesten zijn vaker ‘importproduc-

ten’ geworden: door digitalisering en globalisering krijgen mondiale

gebeurtenissen en conflicten een lokale weerklank en mobilisatie (Van

Stekelenburg 2023, p. 28). Zo worden demonstraties in Nederland

geïnspireerd door demonstraties in het buitenland (bijvoorbeeld

‘Black Lives Matter’).

Ten tweede wijst Van Stekelenburg erop dat de manier waarop gepro-

testeerd wordt, verandert. Zo lijkt er zich ‘een trend te voltrekken

waarin demonstraties steeds meer ad hoc georganiseerd worden van-

uit (een groepje van) individuen in plaats vanuit maatschappelijke

politieke structuren en organisaties zoals vakbonden’ (2023, p. 14).

Organisatoren melden demonstraties ook niet altijd aan bij gemeen-

ten, zij doen daarmee niet aan ‘kennisgeving’,4 waardoor het bevoegd

gezag en de politie zich minder gemakkelijk kunnen voorbereiden.

Een derde belangrijke ontwikkeling is dat sinds de covidpandemie

maatschappelijk ongenoegen is toegenomen. Onzekerheid en (weder-

zijds) wantrouwen, waaronder jegens de overheid, werken volgens

Van Stekelenburg (2023) als zuurstof voor polarisatie, en zijn daarmee

belangrijk voor het begrijpen van de mobilisatie van demonstranten

en het duiden van het verloop van demonstraties (p. 15). Een hoge

mate van polarisatie – verscherping van tegenstellingen tussen groe-

pen – kan de kans op spanningen en sociale onrust vergroten (Esteban

& Schneider 2008) alsook verzet tegen overheid en autoriteit (Van Ste-

kelenburg 2023, p. 17), en leiden tot verhoogd risico op conflicten tus-

sen demonstranten en/of richting de politie. Van Stekelenburg wijst

ook op de invloed van macroprocessen zoals individualisering om het

‘hedendaags demonstreren’, waaronder spontane protesten, beter te

begrijpen. Volgens Van Stekelenburg is het mobiliseren en protesteren

dus zowel in aantal als in verschijningsvorm veranderd.

Deze drie ontwikkelingen geven het idee dat er een omslag heeft

plaatsgevonden in het demonstratielandschap. Dit omslagpunt zou

4 Zie https://demonstratierecht.nl/category/kennisgeving/#:~:text=Een%20demonstratie
%20moet%20volgens%20de,demonstratie%20heet%20de%20’kennisgeving.
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zich dan kenmerken door vormen van anti-institutioneel sentiment,

zowel verticale polarisatie (groepen die zich tegen vormen van autori-

teit keren) als horizontale polarisatie (waarbij groepen demonstranten

tegenover elkaar staan), en een toenemende mate van actie- of

geweldbereidheid tegen de overheid, waaronder tegen de politie (Kup-

pens e.a. 2019; SCP 2023). Een belangrijke kanttekening is dat daad-

werkelijke geweldpleging altijd beperkt blijft tot een klein aantal deel-

nemers aan demonstraties (Adang 2011; Adang e.a. 2018). Bovendien

verloopt 97% van alle demonstraties in Nederland (meer dan 6.000 per

jaar) vreedzaam. Toch is een veelgehoord geluid dat hedendaagse pro-

testacties, met name die welke de grenzen van het recht opzoeken of

van actievoerders die deze zelfs (bewust) overschrijden, het demon-

stratierecht onder druk zetten (zie NCTV 2021). Mensenrechtenorga-

nisaties zoals Amnesty International wijzen er juist op dat het demon-

stratierecht in Nederland en Europa onder druk staat omdat demon-

straties sneller worden beëindigd en vaker gepaard gaan met opge-

legde beperkingen.5 Door deze ontwikkelingen wordt er vaker vanuit

een juridische blik naar demonstraties gekeken, met nadruk op de

handhaafbaarheid en mogelijke beperkingen van het recht. Recente-

lijk pleitten Wirken en Wirken (2025) nog voor het benutten van

bestuursrechtelijke mogelijkheden. Minder aandacht is er voor hoe

agenten het werken met demonstraties in dit maatschappelijk en poli-

tiek klimaat ervaren. Waar loopt de politie tegen aan bij het begeleiden

van demonstraties?

Wet- en regelgeving

Het demonstratierecht wordt in Nederland beschermd door artikel 9

Grondwet (recht tot betoging), artikel 21 van het Internationaal Ver-

drag inzake Burger- en Politieke Rechten (IVBPR), en artikel 11 van het

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) (recht op vrij-

heid van vreedzame vergadering). Deze nationale en internationale

vredesbepalingen waarborgen dat eenieder recht heeft op vrijheid van

vreedzame vergadering en vereniging. Alle demonstraties en betogin-

gen, dus ‘niet alleen klassieke manifestatievormen zoals vergaderin-

gen, persconferenties, demonstraties en protestmarsen’, maar ook

5 Zie onder meer Nationale ombudsman (2018) en Amnesty International (2022), en het
College voor de Rechten van de Mens.
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‘indringende vormen zoals sit-ins, blokkadeacties en bezettingen’

(Swart & Roorda 2023, p. 38-39), vallen onder de reikwijdte van arti-

kel 11 EVRM. Daarnaast raken demonstraties vaak aan artikel 10

EVRM (vrijheid van meningsuiting) en gelden uitspraken van het

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) als richtlijnen

voor de bescherming van demonstranten en beperkingen op de regu-

lering van demonstraties en het politieoptreden. Deze bepalingen ver-

plichten de overheid om zich maximaal in te spannen voor het facilite-

ren van (vreedzame) demonstraties.

Het demonstratierecht is echter niet absoluut. De overheid mag, via

het bevoegd gezag, beperkingen opleggen, zoals aan de locatie en

duur, of in het uiterste geval zelfs een protest verbieden. Bijvoorbeeld

wanneer verwacht wordt dat er sprake zal zijn van wanordelijkheden,

of gevaar voor de veiligheid van deelnemers of anderen. Ook kunnen

gebiedsverboden voor personen, noodverordeningen of een ‘veilig-

heidsrisicogebied’ worden ingesteld wanneer er acute risico’s zijn,

hetgeen de politie extra bevoegdheden geeft, bijvoorbeeld het preven-

tief mogen fouilleren van burgers. Dit regelt het bevoegd gezag op

basis van de Wet openbare manifestaties (Wom).6 Beperkingen, via

een Wom-brief toegelicht, moeten altijd noodzakelijk, proportioneel

en wettig zijn. Toezichthouders, zoals de Nationale ombudsman en

rechtbanken, wijzen op soms vergaande inperkingen die volgens het

EHRM onder beperking van het recht vallen, zoals de arrestatie van

deelnemers tijdens of na afloop van een demonstratie (Swart & Roorda

2023, p. 38).

Rozemond (2023, p. 130) beargumenteert dat de overheid wel een

ruime ‘margin of appreciation’ heeft in het beperken van demonstra-

tierecht, maar dat niet te snel geconcludeerd kan worden dat er sprake

is van het ontstaan van gevaar, geweld of strafbare lokaalvredebreuk.

Dit sluit aan bij het standpunt van de Venetië Commissie van de Raad

van Europa uit 2019, die in de Guidelines on freedom of peaceful

assembly7 benadrukt dat autoriteiten bij het inschatten van risico’s

niet te veel risico mogen veronderstellen. Beperkingen mogen het

recht om te demonstreren niet ondermijnen, en autoriteiten moeten

vreedzame protesten met minimale inmenging faciliteren. Het

6 Zie https://wetten.overheid.nl/BWBR0004318/2010-10-10. Zie ook www.amsterdam.nl/
bestuur-organisatie/volg-beleid/veiligheid/handboek-demonstreren-bijkans-heilig/.

7 Zie www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2019)017rev-
e.
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demonstratierecht wordt beschouwd als essentiële pijler van een goed

functionerende rechtsstaat en een democratische samenleving.

Demonstraties hebben historisch gezien een cruciale rol gespeeld in

maatschappelijke veranderingen en de totstandkoming van democra-

tische rechten, zoals het stemrecht. Bovendien vormen ze een belang-

rijk middel voor gemarginaliseerde groepen om deel te nemen aan het

maatschappelijk debat, die mogelijk minder directe invloed kunnen

uitoefenen via traditionele politieke kanalen. Onder meer Roorda

(2016) wijst erop dat demonstreren juist bijdraagt aan democratische

stabiliteit, omdat het burgers een vreedzame manier biedt om onvrede

te uiten.

Bevoegdheden en middelen

Bij het begeleiden van demonstraties kan de politie verschillende mid-

delen inzetten. Het gebruik van middelen en bevoegdheden is

vastgelegd in de Politiewet 20128 en de Ambtsinstructie.9 Daarnaast

kan de politie acteren op basis van het Wetboek van Strafrecht,10 bij-

voorbeeld aanhoudingen verrichten voor strafbare feiten zoals vernie-

ling, geweldpleging en opruiing.

In beginsel werkt de Nederlandse politie volgens het – internationaal

bekendstaande – ‘negotiated public order model’, dat focust op de-

escalatie, communiceren en differentiëren (Reicher e.a. 2007). Op

basis van het werk van Otto Adang hanteert de politie vier strategische

basisprincipes: communicatie, het kennen van demonstranten, facili-

teren van legitieme bedoelingen en differentiëren in gedrag om zelfre-

gulering te bevorderen en geweldgebruik te minimaliseren.11 De poli-

tie onderscheidt verschillende fasen, oplopend van het handhaven tot

het herstellen van de openbare orde: public order management, crowd

management, crowd control en riot control (Adang & Schreiber 2024,

p. 69). Het gebruik van middelen volgt hierbij trapsgewijs, waarbij de

politie begint met het inzetten van de minst ingrijpende maatregelen

en naar zwaardere middelen overgaat wanneer een situatie dit vereist.

De inzet hangt af van het gedrag van mensen, ordeverstorende dyna-

8 Zie https://wetten.overheid.nl/BWBR0031788/2024-08-01.
9 Zie https://wetten.overheid.nl/BWBR0006589/2024-01-01.
10 Zie https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854/2025-01-01.
11 Zie www.politieacademie.nl/over-ons/nieuws/principes-crowd-management-nog-steeds-

gebruikt.
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miek en inschattingen van risico’s. Het gefaseerde optreden moet vol-

doen aan het proportionaliteits- en subsidiariteitsbeginsel. Dit bete-

kent dat de politie bijvoorbeeld alleen geweld mag gebruiken als dit

strikt noodzakelijk is en in verhouding staat tot de ernst van de situ-

atie.

Hoewel er doorgaans veel aandacht is voor politieoptreden in escale-

rende fasen – zoals de inzet van de Mobiele Eenheid (ME) of gewelds-

middelen zoals het waterkanon of de wapenstok waarvoor expliciet

instemming nodig is van de burgemeester –, gebruikt de politie een

scala aan middelen, juist ook in voorbereidings- en beginfasen van

demonstraties. Dit uit zich onder meer in samenwerking met organi-

satoren en het vooraf afstemmen van wensen en voorwaarden om ver-

storingen van de openbare orde te voorkomen. Zo wordt organisato-

ren doorgaans gevraagd een eigen ‘ordedienst’ in te stellen die als eer-

ste aanspreekpunt fungeert voor demonstranten. In toenemende mate

worden Netwerkeenheden ingezet, die zich richten op communicatie

met demonstranten en relaties bouwen. Ook minder zichtbare midde-

len spelen een steeds nadrukkelijkere rol in het begeleiden van

demonstraties, waaronder intelligence, zoals het monitoren van soci-

ale media voor informatie over opkomst, en (visuele) technologie.

Denk bijvoorbeeld aan drones om een stoet te monitoren. Dergelijke

technieken roepen ook vragen op over privacy en mogelijke criminali-

sering van vreedzame demonstranten. Platform Investico wees in 2023

op het verzamelen van persoonsgegevens van demonstranten en het

heimelijk meekijken in chatgroepen.12 In maart 2025 was er ophef

toen een demonstrant thuis werd bezocht door een wijkagent, waarna

korpschef Janny Knol excuses aanbood.13 Amnesty concludeerde in ‘In

beeld bij de politie’ dat de inzet van camerasurveillance door de

Nederlandse politie en het filmen van demonstranten niet in overeen-

stemming is met mensenrechten (Amnesty International 2024).

Omdat elk middel dat de politie inzet gevolgen kan hebben voor het

demonstratierecht en het verloop van situaties, zijn evaluaties binnen

en buiten de politie belangrijk om te begrijpen waarom en hoe deze

bijdragen aan het beheersen of verergeren van (de-)escalatie proces-

sen. Zowel uit interne als uit externe onderzoeken, zoals van de

Inspectie Justitie en Veiligheid, blijkt dat de politie soms te veel ver-

12 Zie www.platform-investico.nl/onderzoeken/onderzoek-demonstratierecht-in-de-knel.
13 Zie www.politie.nl/nieuws/2025/maart/25/00-korpschef-kritisch-over-huisbezoek.html.
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trouwt op het goed verlopen van haar voorgenomen aanpak en beter

kan communiceren met demonstranten.14

Uit veldwerk dat ik momenteel verricht naar de vraag hoe agenten hun

werk en rol bij demonstraties ervaren, komt naar voren dat zij niet

alleen uitdagingen ondervinden in de omgang met demonstranten,

maar ook moeite hebben met de publieke beeldvorming over hun

optreden bij demonstraties. In de volgende paragrafen ga ik nader in

op beide aspecten.

Interacties en relatie(s) met demonstranten

De Nederlandse politie legt grote nadruk op het onderhouden van

contact met demonstranten. Door aanwezigheid in het alledaagse uni-

form tijdens demonstraties, in gesprek gaan met deelnemers, en het

vooraf maken van afspraken bouwt de politie soms langdurige relaties

op met organisatoren en demonstranten. De politie heeft met het

merendeel van organisaties en groepen goed contact en het overgrote

deel van demonstraties, zo’n ‘90%’, aldus een agent, ‘wordt op voor-

hand geregeld’. Dat contact is belangrijk, omdat daarmee in beeld

komt wat intenties en motivaties van demonstranten zijn, waar de

politie vervolgens op kan afstemmen, en waardoor zij risico’s kan

inschatten en de demonstratie optimaal kan begeleiden. Door de grote

verscheidenheid aan groepen is het wel uitdagender geworden om te

begrijpen en duiden wie waarvoor staat. De COVID-19-demonstraties

op het Malieveld en het Museumplein, de corona-‘avondklokrellen’,

Sinterklaasintochten, Black Lives Matter-protesten, de Coolsingel-rel,

de boeren- en Extinction Rebellion (XR)-protesten, en de recente pro-

Palestina-(studenten)beweging lieten zien dat interacties, begeleiding

en sturing complexer werden.

Door de toename van demonstraties die bottom-up worden georgani-

seerd, heeft de politie soms geringer inzicht in de aard van een

demonstratie, de omvang ervan of de intenties van demonstranten.

Enerzijds komt dit omdat sommige groepen niet weten dat kennisge-

ving gevraagd wordt, anderzijds zijn er demonstranten die niet in

gesprek willen gaan of dit uitbesteden aan ‘liaisons’. Daarnaast, waar

14 Zie bijv. www.inspectie-jenv.nl/actueel/nieuws/2023/11/02/inspectie-kritisch-op-
politieoptreden-bij-beoogde-demonstratie-staphorst.
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demonstraties voorheen werden gekenmerkt door duidelijke politieke

oriëntaties of ideologieën (Van Stekelenburg 2023, p. 22), organiseren

protesten zich nu vaker rondom bredere thema’s, zoals antikapita-

lisme of sociale onrechtvaardigheid. Dit leidt tot een grotere diversiteit

van groepen die zich verenigen, zoals bleek bij de ‘Demonstratie tegen

Racisme en Discriminatie’ op zondag 22 maart 2025, waar ruim 220

verschillende groeperingen aan deelnamen. Dit geeft demonstraties

een intersectioneel karakter: verschillende belangen en doelen kruisen

elkaar. Inspectie Justitie en Veiligheid (2025) noemt dit ‘vermenging’

van groepen. Uit observaties en interviews wordt duidelijk dat agenten

het complexer vinden om uiteenlopende motivaties en intenties van

de verschillende deelnemers te duiden. Dit vraagt van de politie niet

alleen inzicht in hoe thema’s en belangen met elkaar verweven zijn of

samenhangen, maar ook inzicht in de samenwerkingsverbanden en

wrijvingen die tussen groepen kunnen ontstaan. In interviews bena-

drukken agenten dat contact en dialoog essentieel zijn voor het begrij-

pen van demonstranten, en ook dat dit moeilijker is wanneer er

gebrekkige verbinding is (zie ook Inspectie Justitie en Veiligheid 2025).

Ingewikkelder is het contact met demonstranten die het gehele poli-

tieapparaat afwijzen, er anti-institutionele ideeën op nahouden of

gericht lijken op het verstoren van demonstratiedynamiek. Voor deze

demonstranten is politie-inmenging niet alleen ongewenst, maar

wordt dit als een bedreiging gezien van hun recht. Sommigen

beschouwen agenten als een representatie van autoritair beleid en

onderdrukking, en zien politieacties per definitie als disproportioneel

of politiegeweld. Eerder schreef ik dat voorheen aan links-extremisti-

sche groepen of hooligans voorbehouden leuzen als ‘All Cops Are Bas-

tards’ of ‘Politie, Fascisten, Straatterroristen’ genormaliseerd lijken te

raken (Keesman 2024). Uit gesprekken met agenten tijdens demon-

straties blijkt dat zij een verharding ervaren in hoe zij worden bena-

derd en meer uitingen van antipolitiesentiment merken. Zij vertellen

dat deze ervaren verharding weerslag heeft op hun (mentale) welzijn

en moraal: zo begeleiden sommige agenten nu minder graag demon-

straties dan voorheen door negatieve interacties, bijvoorbeeld her-

haaldelijk uitgescholden worden en andere agressie-uitingen. Leiding-

gevende agenten geven aan dat het moeilijker is geworden om col-

lega’s te motiveren voor het werken tijdens demonstraties.

doi: 10.5553/JV/016758502025051002005



72 Justitiële verkenningen, jrg. 51, nr. 2, 2025

Van Weel en Uitermark waarschuwen dat ervoor ‘gewaakt moet wor-

den’ dat ‘het rechtsgevoel in de samenleving erodeert’, bijvoorbeeld

wanneer demonstranten ‘pre-emptief en doelbewust herkenning bij

opsporing of handhaving van de openbare orde frustreren’.15 Dit ero-

deren van het rechtsgevoel speelt ook binnen de politie. In interviews

vertellen agenten dat zij zich soms een ‘verplaatspolitie’ voelen en

opvolging aan strafbaar gedrag missen. Rechters beschouwen

‘bestuurlijk verplaatsen’ daarentegen als een vorm van tijdelijke vrij-

heidsberoving, en dus als straf. Tijdens veldwerk en in interviews

geven agenten aan dat zij het gevoel hebben dat ‘alles kan en alles

mag’ in de context van demonstraties.16 Zoals een agent verwoordt:

‘Mensen mogen demonstreren, we zien leuzen, banners, mensen met

een boodschap, maar we zien ook: stenen oppakken, graffiti spuiten,

beledigingen. Als je dat gewoon op de straat doet, dan krijg je een

boete of word je aangehouden, maar in de context van een demon-

stratie doen we dat ineens niet meer.’ Ervaringen dat demonstranten

soms niet vervolgd worden voor strafbaar gedrag of vooraf vastge-

stelde tolerantiegrenzen niet worden gehandhaafd, ‘schuren’ volgens

een agent omdat het moeilijk uit te leggen is naar zowel de samenle-

ving als de politie zelf: het geeft ‘een signaal aan de gemeenschap en

het doet iets met de legitimiteit van ons bestaan. Het doet afbreuk aan

ons politiewerk.’ Agenten krijgen de indruk dat in de context van

demonstraties gedrag gedoogd lijkt te worden dat in andere situaties

wél vervolgd zou worden. Sommige agenten reflecteren dat hierdoor

de grenzen van gedrag verschuiven, bijvoorbeeld dat het extremer

wordt omdat dit lange tijd niet begrensd is, en dat demonstraties als

een vrijbrief lijken te fungeren. Door het uitblijven van opvolging aan

strafbare uitingen voelt de politie zich niet altijd gesteund door het

OM, en door het niet kunnen uitleggen hiervan wordt ‘een grote mate

van zinloosheid ervaren’, dat ‘niet goed is voor de moraal van de poli-

tie’, aldus agenten.

15 Zie www.tweedekamer.nl/kamerstukken/detail?id=2025D00458&did=2025D00458.
16 Recentelijk schreef de togadriehoek van Amsterdam (hoofdofficier van justitie, president

van de rechtbank en deken van de orde van advocaten) in een opiniestuk dat het negeren
van een rechterlijk goedgekeurd verbod op demonstreren door burgers het gezag onder-
mijnt. Zie De Telegraaf 25 februari 2025.
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Beeldvorming en framing politieoptredens

De politie wordt daarnaast steeds vaker gefilmd tijdens haar werk door

burgers, ook tijdens demonstraties. En door de opkomst van smart-

phones en sociale media wordt veelvuldig beeldmateriaal gedeeld van

politieoptreden op online platforms, waar beelden in een razendsnel

tempo kunnen verspreiden. Uit veldwerk en interviews blijkt dat agen-

ten ervaren dat fragmenten soms zonder context of aanloop worden

gedeeld of dat enkel momenten van escalatie in beeld worden

gebracht. Dit kan volgens hen een eenzijdig beeld geven van het volle-

dige politieoptreden, en de indruk wekken dat zij voornamelijk repres-

sief of gewelddadig te werk gaan. Dit beïnvloedt niet alleen de

publieke opinie over politielegitimiteit, zeggen agenten, maar heeft

ook impact op hoe zij hun werk ervaren. Agenten noemen de ‘strijd

om de beeldvorming’ een van de grootste uitdagingen van dit

moment.

Het filmen van politieacties door burgers en demonstranten (naast

journalisten) wordt in de literatuur aangeduid als ‘copwatching’ en/of

‘video activism’ (Bock 2016), en gezien als een vorm van counter-sur-

veillance tegen het filmen van demonstranten door de politie (Ullrich

& Knopp 2018). Sommige onderzoekers betogen dat het filmen van

politieoptreden de verantwoording (accountability) van de politie kan

verhogen, omdat dit haar in enige mate dwingt transparant te zijn over

haar werkwijzen en onrechtmatig en excessief politieoptreden en poli-

tiegeweld kan identificeren (Wilson & Serisier 2010). De video van het

politieoptreden dat leidde tot de dood van George Floyd in 2020 is hier

een prominent voorbeeld van. De burgerrechtenorganisatie Ctrl Alt

Del roept zelfs op om alle politie-burgerinteracties te filmen.

Uit observaties en interviews blijkt dat het voor agenten voelt alsof

beeldmateriaal soms gebruikt wordt om politieoptreden te framen als

grensoverschrijdend, disproportioneel en niet legitiem. Hoewel dis-

proportioneel geweldgebruik voorkomt en de politie alleen onder

voorwaarden geweld mag gebruiken, wat ook getoetst wordt (maar zie

Schalkwijk 2025 over de beoordeling van politiegeweld als onvol-

doende in lijn met de vereisten van het EHRM), verwoorden sommige

agenten dat zij ‘in een frame worden gezet van politiegeweld’ wanneer

hier geen sprake van is. Naast selectieve beelden, of fragmenten

zonder context of aanloop, leiden uitspraken en bijschriften bij foto’s

en video’s als ‘de politie brutaliseert demonstranten’ of ‘bloed aan het
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uniform’17 soms ook tot gevoelens van frustratie en onrechtvaardig-

heid, omdat het haaks staat op hoe zij het begeleiden van demonstra-

ties ervaren: als een poging om rekening te houden met belangen van

demonstranten en het uiten ervan te faciliteren, en het demonstratie-

recht te beschermen. Agenten vertellen ook dat zij soms het idee heb-

ben bewust geprovoceerd te worden tijdens demonstraties om tot

actie over te gaan, zodat zij geframed kunnen worden. En uit vrees

voor ‘doxing’, het delen van foto's en persoonsgegevens op internet,

willen zij soms hun gezicht bedekken (zie ook Inspectie Justitie en Vei-

ligheid 2025). Beeldvorming beïnvloedt dus niet alleen de publieke

opinie, maar ook interacties tussen demonstranten en agenten.

De verspreiding van beelden waarin de nadruk ligt op het gebruik van

geweld laat volgens agenten niet zien wat er voorafgaat aan demon-

straties, zoals pogingen tot overleg, afspraken of het inzetten van de-

escalatietactieken. Door het ontbreken van context kan volgens agen-

ten het beeld ontstaan dat de politie vooral optreedt als repressief, en

daardoor mogelijk antipolitiesentiment versterken of zelfs ertoe leiden

dat alleen al hun aanwezigheid als bedreigend wordt ervaren. Zo

beschreef een agent hoe vrouwelijke demonstranten aangaven zich

niet meer veilig te voelen om ’s avonds te demonstreren, omdat eerder

op diezelfde dag bij een andere demonstratie geweld was gebruikt.

Eenzijdige weergave of framing zet volgens agenten druk op het ver-

trouwen in hun professionele handelen, waardoor beeldvorming naar

het publiek steeds belangrijker wordt. Maar het uitdragen van

‘waarom we de dingen doen die we doen, en waarom we soms iets niet

kunnen doen is momenteel het aller moeilijkst’, aldus een agent. Dit

blijft in publieke discussies vaak onderbelicht volgens deze agent, en

‘[d]an zie je dat er dingen ontstaan over gebeurtenissen en video’s ter-

wijl er in de context ook iets aan vooraf is gegaan’. Volgens sommige

agenten biedt de politieorganisatie dan ook (te) weinig uitleg over of

respons op vormen van framing door demonstranten, maar kan de

organisatie zelf ook werken aan ‘uitleggen naar buiten wat je doet’.

Want hoewel de politie gebruik maakt van persverklaringen, sociale

media en televisie om context en uitleg te bieden, zijn beelden vaak al

viraal gegaan.

Het is niet nieuw dat agenten geconfronteerd worden met situaties

waarin hun professionele integriteit of ethisch handelen ter discussie

17 Instagram 19 maart 2025: ‘Radboud University allows police to brutalize students with
dogs.’ Uitspraak ‘bloed aan het uniform’ gehoord tijdens pro-Palestina-protesten.
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staat, maar het debat is recent wel prominenter geworden, onder-

steund met beeldmateriaal. Wanneer dit leidt tot negatieve gevoelens,

wordt dit soms aangeduid als ‘moral injury’ (Molendijk e.a. 2025).

Agenten geven aan dat eenzijdige en negatieve beeldvorming hun

moraal aantast, en dat het de publieke perceptie van de politie en haar

handelen beïnvloedt. Moet er dan iets aan beeldvorming worden

gedaan – en zo ja, door wie? Agenten noemen betere communicatie

over het politiehandelen vanuit de eigen organisatie, en strafrechte-

lijke opvolging door het OM als manieren om legitimiteit en moraal te

verbeteren. Maar ook burgers, de politiek en media dragen bij aan het

beeld van demonstraties en politieoptreden. Het inspectierapport van

Justitie en Veiligheid (Inspectie Justitie en Veiligheid 2025) benoemt

dat er regelmatig een verband wordt gelegd tussen demonstraties en

vernielingen, opstootjes en overlast waardoor het beeld kan ontstaan

dat zij vaak samengaan met geweld, maar dat dit beeld niet strookt

met de werkelijkheid. Lopend onderzoek naar berichtgeving over XR-

protesten in Engeland laat zien dat media en politici demonstranten

regelmatig framen als ‘goed’ of ‘slecht’, en als vijandig. Beeldvorming

over demonstraties en over politieoptreden wordt dus niet alleen

vormgegeven door demonstranten of politie, maar ook door hoe

media en politiek dit duiden. Dit raakt aan een bredere maatschappe-

lijke verantwoordelijkheid om demonstraties en ordehandhaving te

beschouwen binnen een democratisch kader.

Conclusie

Het verloop van demonstraties en het optreden van de politie daarbij

zijn de afgelopen jaren steeds vaker onderwerp van publiek en politiek

debat. Hierbij gaat veel aandacht naar het demonstratierecht, handha-

ving van openbare orde en gedragingen van demonstranten. Onderbe-

licht is hoe politieagenten recente ontwikkelingen in het demonstra-

tielandschap ervaren. In dit artikel heb ik twee hedendaagse uitdagin-

gen voor de politie uitgelicht: (1) de interacties en relatie(s) tussen

politie en demonstranten, en (2) de impact van beeldvorming en fra-

ming van politieoptreden.

Agenten ervaren het duiden van de toename aan diversiteit van groe-

pen en belangen, en het intersectionele karakter van demonstraties als

uitdagend. Daarnaast roept het niet altijd opvolgen van strafbare
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gedragingen door het OM in de context van demonstraties gevoelens

van zinloosheid en zelfs onrecht op. Dit wordt versterkt door selec-

tieve (online) framing en beeldvorming, wat niet alleen druk kan uit-

oefenen op de moraal van agenten, maar volgens agenten ook invloed

kan hebben op het vertrouwen van het publiek in het professionele

handelen van de politie.

Demonstraties zijn inherent verstorend van aard, bedoeld om aan-

dacht te genereren en politieke besluitvorming te beïnvloeden. Ze

maken deel uit van een goed functionerende democratische rechts-

staat, ook wanneer ze zich uiten in disruptieve vormen. En, zoals Otto

Adang treffend stelt, ‘wanorde is ook een vorm van orde’. Het begelei-

den van demonstraties vraagt van de politie om voortdurend te balan-

ceren tussen rechtsbescherming van demonstranten en het handha-

ven van de openbare orde. Dit is geen gemakkelijke taak, maar wel een

fundamentele, die juridische, praktische en morele uitdagingen met

zich meebrengt. In het publieke debat over demonstraties gaat het

echter meer en meer over juridische overwegingen en veiligheidska-

ders, waarbij wordt afgevraagd wanneer het vreedzame karakter van

protesteren ophoudt of de bescherming van het recht niet langer van

toepassing is.18 In het kort: wat mag wel en wat mag niet? Hierbij

wordt voorbijgegaan aan de uitdagingen die de politie tijdens demon-

straties ervaart, en aan hoe zij nu ook al effectief vele demonstraties

begeleidt. Hierin schuilt waardevolle kennis over hoe demonstraties

goed kunnen of al worden gefaciliteerd en begeleid. Door een overma-

tige focus op juridisering missen we kennis over de ervaring van inter-

acties en relaties met demonstranten, en waar kansen liggen voor het

voorkomen van vormen van escalatie.

De Inspectie Justitie en Veiligheid (2025) adviseert een nationaal han-

delingskader te ontwikkelen waarin de reikwijdte van faciliteren hel-

der wordt afgebakend, de functie en taken van de politie wordt geëx-

pliciteerd, en wordt vastgelegd wat van demonstranten verwacht mag

18 In haar rechtspraak geeft het EHRM aan dat een protestactie niet meer vreedzaam is wan-
neer er sprake is van gewelddadig gedrag of een gewelddadig karakter van de actie, of
wanneer de organisatoren of deelnemers de grondslagen van een democratische samen-
leving verwerpen. Het is niet nodig dat er daadwerkelijk gewelddadig gedrag heeft plaats-
gevonden; de intentie tot geweld is voldoende om een protest als niet vreedzaam te kwali-
ficeren. Maar zelfs wanneer een klein aantal demonstranten zich gewelddadig gedraagt,
blijft het protest in principe vreedzaam, en behouden vreedzame demonstranten bescher-
ming onder art. 11 EVRM, tenzij een aanzienlijk aantal deelnemers geweld gebruikt en
daarmee het vreedzame karakter van de demonstratie ondermijnt (Swart & Roorda 2023,
p. 40).
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worden volgens het principe van wederkerigheid. Zo’n kader zou recht

doen aan zowel uniformiteit als lokale autonomie, en onderling ver-

trouwen en legitimiteit bevorderen. Tegelijkertijd stelt de Inspectie

terecht de vraag of alle taken rondom het faciliteren van demonstra-

ties wel bij één organisatie moeten blijven liggen gezien de druk op

capaciteit en kerntaken, en het feit dat het merendeel van demonstra-

ties geen risico vormt voor de openbare orde. Wel is het belangrijk om

op te merken dat de meeste demonstraties geen risico vormen mede

dankzij de verbindende rol van de politie – óók een kerntaak – die pre-

ventief werkt omdat het wanordelijkheden voorkomt. Als verbindende

taken worden overgenomen door bijvoorbeeld de gemeente, ont-

breekt het vermogen om gedragingen op straat te beïnvloeden omdat

zij hier geen gezag in heeft. Wanneer de politie pas in beeld zou

komen bij escalatie, wordt zij gereduceerd tot handhaver in plaats van

partner in vreedzaam verloop. Hoewel de Inspectie benadrukt dat ver-

binding met demonstranten cruciaal is om ongeregeldheden te voor-

komen en de paradox benoemt dat de politie soms geweld moet

gebruiken tegen mensen met wie zij in contact staat, had zij ook kun-

nen pleiten voor versterking van die verbindende rol – juist omdat de

politie het vermogen heeft om demonstratiedynamiek te beïnvloeden.

Aan de andere kant kunnen demonstraties naast een ‘veiligheidsbril’

dus ook worden bekeken door een rechtsstatelijke, mensenrechtelijke,

vrijzinnige of een pragmatische bril. De toename van demonstraties

en de nadruk op wat als ‘disruptief’ wordt beschouwd, zouden niet

moeten leiden tot een verschuiving waarbij demonstranten meer als

juridische casus dan als gesprekspartners worden gezien. Agenten

benadrukken tevens dat het niet altijd te voorkomen is dat er inciden-

ten ontstaan: ‘We moeten niet de illusie hebben dat alles maakbaar is.’

Het omgaan met demonstraties die bewegen tussen vreedzaamheid,

ongehoorzaamheid, vijandigheid en confrontatie is bovendien niet

alleen een juridische kwestie, maar ook een morele vraag. Wanneer

vinden we gedrag ‘disruptief’ of ‘ontwrichtend’, en wie bepaalt dit?

Deze vraag is belangrijk omdat slechts een fractie van het aantal

demonstraties leidt tot ongeregeldheden, maar ook tot knelpunten bij

de politie. Demonstraties zorgen in veruit de meeste gevallen niet voor

grootschalige problemen, stelt ook de Inspectie Justitie en Veiligheid

(2025), maar het huidige debat gaat vaak over beheersing en begren-

zing. Vormen van burgerlijke ongehoorzaamheid maken deel uit van

een rijke geschiedenis van protest en veranderingen in de maatschap-
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pij. Een zekere mate van acceptatie en tolerantie hiervoor – nadrukke-

lijk ook vanuit de politiek en het bevoegd gezag – draagt bij aan een

sterkere legitimiteit van de overheid en van de politie dan vormen van

repressie – een trend die in veel Europese landen is ingezet en kritiek

ontvangt.19 Zoals Eysink Smeets (2022) stelt: om draagvlak voor

demonstreren te behouden is verbinding belangrijk en luisteren naar

wat er in de samenleving speelt.
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Ruimte voor protest

Wat we kunnen leren van historische onderhandelings-
processen over demonstraties op lokaal niveau

Laura Brinkhorst en Carla Hoetink *

In het voorjaar van 2023 wijdde De Groene Amsterdammer in samen-

werking met Investico een uitgebreid artikel aan de ontwikkeling van

het demonstratierecht in Nederland over de afgelopen tien jaar. Uit

dat onderzoek ontstaat het beeld: sinds de COVID-19-pandemie is er

minder ruimte voor protest in Nederland: ‘De politie arresteert en

slaat vaker, burgemeesters leggen striktere regels op en demonstran-

ten worden nauwlettend gevolgd’ (Van Benthem e.a. 2023, p. 24).

Onlangs kondigde de Nationale ombudsman aan om een onderzoek

in te stellen naar onaangekondigde huisbezoeken van de politie bij

burgers die hebben deelgenomen of willen deelnemen aan een pro-

test. Uit alles spreekt: de sfeer tussen demonstranten en autoriteiten is

verhard.

De spanningen beperken zich ondertussen niet tussen demonstranten

en autoriteiten. Ook binnen de politiek, het openbaar bestuur, de poli-

tie en onder burgers onderling leidt het uitoefenen van het demon-

stratierecht tot spanningen en debat. Waar stuit demonstratievrijheid

op haar grenzen, en krijgt bescherming van burgers tegen maatschap-

pelijke ontwrichting voorrang? Wat mag dan wel en wat niet bij een

demonstratie? Welke middelen zijn geoorloofd, gepast, geschikt, als je

door ‘de andere kant’ wordt uitgedaagd? Dit zijn maatschappelijke en

tegelijkertijd ook heel concrete vragen voor degenen die het gezag van

de overheid vertegenwoordigen: burgemeester, politie en justitie.

Maar uiteraard evengoed voor actiegroepen en demonstranten: zij

anticiperen en acteren op de regels en praktijken van openbare-orde-

handhaving.

* L. Brinkhorst RMA is promovenda politieke geschiedenis aan de Radboud Universiteit
Nijmegen. Prof. dr. A.C. Hoetink is politiek historica en directeur van het
Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen aan de Rijksuniversiteit Groningen.

doi: 10.5553/JV/016758502025051002006



Ruimte voor protest 83

Een kwestie van onderhandelen

Vanuit historisch onderzoek weten we dat spanningen rond demon-

stratierecht, het handhaven van de openbare orde en de ruimte voor

burgers om te protesteren in feite eeuwige spanningen zijn.1 En

belangrijker nog: uit onderzoek naar demonstraties en protest uit het

heden en verleden beginnen we te leren hoe deze spanningen voort-

komen uit een interactieve dynamiek – een dynamiek die neiging heeft

tot escalatie, maar die ook gekeerd kan worden. Om deze dynamiek te

vatten hebben sociaal wetenschappers het perspectief van ‘strategi-

sche interactie’ ontwikkeld. Deze benadering richt zich op de manier

waarop verschillende spelers zich tot elkaar verhouden, en veronder-

stelt dat het ontstaan, de effectiviteit en de escalatie van protest steeds

het resultaat zijn van een optelsom van acties, reacties en interacties

van verschillende en wisselende spelers: van de organisatoren van het

protest, de demonstranten en de betrokken autoriteiten, maar ook van

toeschouwers, media en externe actoren die sympathiseren met de

ene of de andere partij (Jasper & Duyvendak 2015).

In lijn met deze benadering kan elke demonstratie worden begrepen

als een moment waarop een belangenafweging plaatsvindt tussen

democratie en openbare orde. Steeds wordt de ruimte voor protest in

een complex samenspel door autoriteiten en actievoerders ‘uitonder-

handeld’. Dat maakt dat die ruimte niet vastomlijnd is. Het toestaan,

beperken of verbieden van demonstraties is altijd een plaats- en con-

textgebonden aangelegenheid. Veranderlijk over de tijd, verschillend

per historische en maatschappelijke context.

Interessant genoeg hebben dergelijke onderhandelingsprocessen nog

weinig tot geen aandacht gekregen in bestaande historische en juridi-

sche literatuur. Politiewetenschapper Otto Adang stelt vast dat onder-

zoek naar protest zich hoofdzakelijk richt op de periode ná de mani-

festatie, en veelal op het moment van escalatie (Adang 2012, p. 327).

Bovendien zijn het vooral de uitzonderlijke gevallen van oproer, orde-

verstoring en demonstratie in de grotere steden die onderzocht wor-

1 Dit artikel vloeit voort uit twee lopende onderzoeksprojecten aan de Radboud Universiteit:
het NWO-promotieonderzoek van Laura Brinkhorst ‘“Waakzaam en Dienstbaar.” Over de
manier waarop diverse Gemeentepolitiekorpsen in de twintigste eeuw zich hebben aange-
past aan veranderende verwachtingen vanuit de politiek en maatschappij’ en het in 2022
door Carla Hoetink opgezette onderzoek ‘Ruimte voor protest. Botsingen tussen democra-
tie en openbare orde in Nederland, 1919 tot heden’, dat kan worden verricht dankzij steun
van het KNAW Fonds Staatsman Thorbecke.
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den. Naar alledaags politieoptreden bij openbare-ordeverstoring in

lokale gemeenschappen is nog veel minder serieuze studie verricht,

ook niet door historici. En dat laatste is op zichzelf al een gemis, want

de beruchtste rellen en beroemdste demonstraties uit de canon van

Nederland demonstratieland – denk aan het Jordaanoproer van 1934,

de Telegraafrellen van juni 1966, het Kroningsoproer van 1980 en de

massale antikruisrakettendemonstraties van 1981 en 1983 – zijn niet

representatief voor meer diffuse, plaatselijk gekleurde motieven en

praktijken van protest. Ook al is het repertoire aan protest historisch

gezien beperkt en volgen demonstraties een herkenbaar script (Tilly

2008), de verklaring voor het verloop van protest en (patronen in) de

dynamiek met autoriteiten liggen in de lokale context. Om dat punt te

benadrukken, bespreken wij in deze bijdrage vanuit het perspectief

van strategische interactie twee historische casussen uit de Neder-

landse periferie: de Roermondse antikernwapenprotesten van 1967

respectievelijk 1984 en de krakersacties in Den Bosch in 1979. We zoo-

men daarbij in op de interactie en onderhandelingen tussen lokaal

gezag, politie en demonstranten, nog voordat het protest plaatsvond

of zijn piek bereikte.

Wat deze casuïstiek uit het Brabantse en Limburgse verleden laat zien,

is hoe divers en hoe gelaagd de onderhandelingsprocessen rondom

demonstraties zijn. Dat komt mede doordat de doelen en motieven

van betrokkenen zo verschillend kunnen zijn – en vaak ook nog eens

meervoudig. Vooral wanneer het protest zich richt tegen ‘de Staat’, ligt

het onderhandelen over de ruimte daarvoor ingewikkeld. Bovendien is

er sprake van verschillende grootheden. Vanwege hun potentiële

bereidheid om ‘transgressief’ te handelen – oftewel: wet- en

regelgeving aan de laars te lappen – beschikken demonstranten over

een onbegrensd arsenaal aan drukmiddelen. Voor bestuur en politie

geldt dat niet: als ambtsdragers moeten zij juist wel de bereidheid

tonen zich aan de wet te houden. Daartegenover staat dat zij het

geweldsmonopolie van de staat mogen uitoefenen, en het recht heb-

ben om te bepalen waar uit het oogpunt van openbare orde en veilig-

heid de grens van het toelaatbare ligt. Dit alles maakt dat het lokaal

gezag, met de lokale politie als uitvoeringsorgaan, elk protest weer

voor lastige keuzes kan komen te staan.
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Ordehandhaving in Amsterdam: niet representatief, wel
richtinggevend

Voordat we echter met deze vraag aankomen in Roermond en Den

Bosch, houden we toch nog een moment halt in Amsterdam. De

hoofdstad is al een eeuw lang richtinggevend, niet alleen voor onze

beeldvorming over protest in Nederland, maar ook voor de manier

waarop openbare-ordehandhaving invulling krijgt. Oproer in de

hoofdstad brengt vaak bezinning op de bestaande regels en praktijken:

lokaal, maar in het geval van Amsterdam met landelijke uitstraling.

Dat is vandaag de dag zo – denk aan de coronaprotesten en Gaza-

demonstraties –, dat was tussen 1918 en 1940 zo, toen de straten van

Amsterdam geregeld het toneel waren van massale politieke manifes-

taties (Kaal 2009), en dat was ook zo in de roerige jaren zestig.

Het jaar 1966 in het bijzonder staat in de geschiedenis van openbare-

ordehandhaving te boek als rampjaar (Fijnaut 2007, p. 150-151). In een

paar maanden tijd kregen de burgemeester en politie van Amsterdam

te maken met een hevige uitbarsting van politiek en sociaal gevoed

protest tegen de autoriteiten, waarbij pleinen en straten volliepen,

klinkers door de lucht vlogen en gebouwen gemolesteerd werden. In

maart escaleerden de protesten rondom het huwelijk van prinses

Beatrix en prins Claus. In juni volgden de Telegraafrellen, ook wel

bekend als de bouwvakkersrellen. Het neerslaan van het protest met

behulp van speciale ordepolitie-eenheden veroorzaakte een golf van

maatschappelijke discussie.2 Dat de protesten escaleerden in gewelds-

uitingen van beide kanten, waarbij gewonden en zelfs een ongelukkig

sterfgeval vielen te betreuren, riep de vraag op of de harde lijn van

repressie – zo die al noodzakelijk werd geacht – niet het tegengestelde

effect had gesorteerd. Een onderzoeksrapport constateerde scherp dat

de politie het contact met de burger was verloren. Het bestuur van de

stad – de burgemeester – had onvoldoende aansturing gegeven en de

politie niet in de hand gehad. Op de momenten dat het ertoe deed,

waren de korpschef, de burgemeester en het Openbaar Ministerie

elkaar misgelopen (Van der Heiden & Van Kessel 2010, p. 220-235).

De harde conclusies leidden niet alleen tot het vertrek van de eerstver-

antwoordelijken – korpschef H.J. van der Molen en burgemeester G.

van Hall –, zij stelden ook het beleid ten aanzien van demonstraties en

2 Van beide gebeurtenissen heeft het televisieprogramma Andere Tijden een documentaire
gemaakt, terug te vinden via www.geschiedenis24.nl/andere-tijden.
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ordehandhaving ter discussie. Enerzijds zorgde ‘Amsterdam 1966’ nog

jaren voor terughoudendheid ten aanzien van de grondwettelijke ver-

ankering van het recht op betoging (Leenknecht 2021). Anderzijds was

de overtuiging gegroeid, zowel in de Amsterdamse politiek als aan het

Binnenhof, dat harde repressie niet de weg vooruit was. Versterking

van de onderlinge afstemming tussen gemeente, justitie en politie

– later geformaliseerd in het driehoeksoverleg – moest ervoor zorgen

dat de burgermeester in zijn beslissingen minder alleen stond. Ook

diens politieke ruimte om zich te beroepen op autonomie in orde-

handhaving werd kleiner. De Gemeentewet van 1969 regelde dat de

burgemeester ook op dit punt voortaan volledige verantwoording

schuldig was aan de gemeenteraad.

Ook de hoofdstedelijke politie trok lessen. Dichter bij de burger komen

te staan en contact maken werd de kern van een nieuwe werkwijze. De

politie moest repressieve tactieken vervangen door een meer flexibele

aanpak, gericht op de-escalatie en het voorkomen van uit de hand

lopende conflicten. Specifiek bij de inzet rond protesten begon de

politie de dialoog met demonstranten op te zoeken. Zo werd er vooraf

contact gelegd met de organisatoren van demonstraties, waardoor er

onderhandelingsprocessen op gang kwamen tussen politie en demon-

stranten. Het doel van deze onderhandelingen was om vooraf afspra-

ken te maken over de omvang en logistiek van de demonstratie, zodat

de politie beter kon inspelen op wat er zou gebeuren. Daarnaast waren

deze gesprekken vooral bedoeld om een vriendelijke relatie met de

demonstranten op te bouwen en eventuele vijandige gevoelens tegen-

over het gezag weg te nemen, zodat escalatie kon worden voorkomen

(Adang & Van Ham 2024, p. 119; Waddington 1998, p. 120-121).

Amsterdam zou kortom in de loop van de jaren zeventig overgaan op

een meer faciliterend disciplinerende aanpak, met behulp van vooraf-

gaande kennisgeving. Deze handelswijze was tot op zekere hoogte een

voorafschaduwing van de werkwijze die in de Wet openbare manifes-

taties (WOM) in 1988 voor alle gemeenten zou worden vastgelegd.

Antikernwapenprotesten in Roermond in 1967 en 1984:
meedenkend voorwerk

Terwijl Amsterdam de aandacht trok, had 200 kilometer zuidelijker de

stad Roermond haar eigen uitdagingen. In mei 1967 was de mijnstad
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het toneel van protestacties tegen de atoombewapening van nabije

buur Duitsland. Aan de hand van documentatie uit het gemeentelijke

politiearchief kan worden achterhaald hoe de autoriteiten in Roer-

mond zich tot de bewuste antikernwapendemonstranten verhielden.

Het Roermondse politiearchief bevat namelijk de aanvraag van de

protestmars, de daaropvolgende interactie tussen de organisatoren,

burgemeester en politie, de uitkomst van deze interactie en de evalua-

ties van het verloop van de protesten.3

De bronnen tonen hoe de gemeentelijke politie meteen na de aankon-

diging van het protest op 24 april 1967 in contact trad met de organisa-

toren over de logistiek, de fysieke en ook de inhoudelijke ruimte voor

het protest. Dat contact verliep vooral top-down, met weinig ruimte

voor dialoog. Het ‘Komitee Provincietocht tegen de Duitse atoombe-

wapening’ had een zondagse protestmars aangekondigd door het cen-

trum van de stad, waarbij de deelnemers te voet zouden worden ver-

gezeld door geluidswagens die met muziek en gescandeerde leuzen de

demo kracht moesten bijzetten. Op basis van de verkregen informatie

formuleerde de lokale korpschef een aantal voorwaarden, die via de

burgemeester aan de organisatoren werden overgebracht. Toestem-

ming zou alleen worden gegeven als de te volgen route vooraf was

afgestemd met de politie; bovendien moesten de organisatoren belo-

ven tijdens de demonstratie zonder meer de aanwijzingen van de poli-

tie te volgen. De politie begrensde ook de boodschap die de organisa-

tie wilde uitdragen. Voorwaarde voor toestemming was dat er tijdens

de demonstratie geen andere leuzen zouden worden gevoerd dan die

vermeld in het aanvraagdocument. De demonstranten zouden deze

bovendien op eigen kracht ten gehore moeten brengen; vanwege de

Zondagswet en de langs de route gelegen kerken was het gebruik van

geluidswagens niet toegestaan. Met die voorwaarden moesten de

demonstranten het doen. Het aanvraagdocument met wensen werd

wel als uitgangspunt genomen, maar er was geen ruimte om verder in

discussie te gaan met het lokaal gezag.

Bij een Roermonds antikernwapenprotest ruim vijftien jaar later is het

beeld anders. In mei 1984, in de hoogtijdagen van het verzet tegen de

plaatsing van kruisraketten in Europa, ontving de gemeente weer een

aanvraag om een protestmars te houden door het centrum van Roer-

mond, ditmaal op een zaterdag. Op het eerste gezicht trad de politie

3 Archief van de Gemeentepolitie te Roermond 1945-1994, inv.nr. 240 en 244. Onderstaande
uitwerking is op bronnen uit dit archief gebaseerd.
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deze aankondiging met een veel opener houding tegemoet dan in

1967. Er was ruimte voor afstemming over locatie, faciliteiten en voor-

waarden. Uit voorzorg achtte de politie het verstandig het hele cen-

trum de bewuste zaterdag af te sluiten, zodat de demonstratie veilig

kon verlopen. De politie bood bovendien aan om grotere vervoersmid-

delen, zoals bussen, naar speciale parkeerplaatsen te begeleiden om

opstoppingen in het centrum te voorkomen. Ook voor aanvullende

wensen – de organisatie wilde ook graag informatiestands en een

muziekpodium inrichten – schiepen de lokale autoriteiten ruimte. De

politie toonde zich een meedenkende gesprekspartner: ze wees het

verzoek om nog eens twee extra wegen af te sluiten vanwege de grote

verkeershinder van de hand, maar bood wel een alternatieve locatie

voor het podium. De Roermondse politie gaf in de praktijk gestalte aan

de faciliterende houding die met de nieuwe Grondwet van 1983 als uit-

gangspunt gold: de autoriteiten moesten het de burger mogelijk

maken om te demonstreren, onder waarborging van de openbare

orde. Het lokaal gezag toonde zich een stuk inschikkelijker en flexibe-

ler dan in 1967; er was daadwerkelijk sprake van onderhandelings-

ruimte.

Terwijl deze afstemming tamelijk harmonieus verliep, bereidde de

politie zich op de achtergrond voor op een scenario van escalatie. In

het archief is een gedetailleerd draaiboek met veiligheidsmaatregelen

en richtlijnen ten behoeve van openbare-ordehandhaving te vinden.

Het draaiboek voorzag in een brede inzet van politiekrachten die op

verschillende manieren moesten bijdragen aan de-escalatie, en zo

nodig interventie: naast de geüniformeerde agenten die de stoet bege-

leidden, zou er ook een inlichtingenteam in burger onder de demon-

stranten aanwezig zijn, een interventieteam dat verantwoordelijk was

voor het tegengaan van kleine opstootjes, plus twee hondengeleiders;

als achterwacht ten slotte ook een peloton ME. Mocht de demonstratie

ondanks de gecreëerde ruimte wanordelijk verlopen, dan was de poli-

tie voorbereid. Die sterke arm hoefde de burger echter pas te zien als

het nodig was.

De omgang van het lokaal gezag met de kernwapenprotesten illus-

treert in de eerste plaats hoe de ruimte voor protest in een provinciale

stad als Roermond een eigen ontwikkeling kende van disciplinering

naar facilitering. Het voorbeeld toont in de tweede plaats ook de toe-

genomen ruimte van de politie om op te treden als voorwaarden-

scheppende onderhandelingspartner. Dat was al in 1967 zichtbaar, al
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was het toen nog in een hiërarchische en dienende rol ten opzichte

van de burgemeester. In 1984 had de politie in de uitonderhandeling

van de ruimte voor protest duidelijk het voortouw.

Krakersverzet in Den Bosch in 1979: gevoeligheid voor lokale
context

Voor een ander perspectief trekken we een provincie verder. In Bra-

bant werd van de jaren zestig tot begin jaren tachtig eveneens volop

actiegevoerd.4 Ook hier roerden zich antikernwapendemonstranten,

net als vredesactivisten en milieuactivisten, de vrouwenbeweging en

de homo-emancipatiebeweging. Een bijzondere groep actievoerders

waren de krakers, die in de jaren zeventig en begin jaren tachtig in ver-

zet kwamen tegen de woningnood onder jongeren. Kraken was in feite

een permanente vorm van protest, waarbij krakers het recht op wonen

in eigen hand namen. De juridische context was een andere dan bij

demonstraties en protest in de openbare ruimte. Een kraak was in de

eerste plaats een inbreuk op het eigendomsrecht, niet direct een open-

bare-ordeaangelegenheid. Waar demonstraties in de openbare ruimte

vanaf eind jaren zestig vaker een onderhandelingsproces op gang

brachten tussen de lokale autoriteiten en de demonstranten, zoals we

in de casus Roermond zagen, gebeurde dat bij een kraak veel minder.

Zodra er een gerechtelijke uitspraak lag dat de krakers het pand dien-

den te verlaten, moest het lokaal gezag tot uitvoering overgaan. Toch

was er ook in dit proces sprake van een interactie tussen gemeentebe-

stuur, politie en actievoerders, die inzichtgevend is voor de effecten

van bepaalde keuzes en benaderingen.

De Brabantse hoofdstad Den Bosch was op 18 december 1979 getuige

van een gewelddadige confrontatie tussen krakers en politiemensen

die de geschiedenis zou ingaan als ‘de Slag bij Kruisbroedershof’. Voor

een reconstructie van de dynamiek die tot deze escalatie leidde,

beschikken we – anders dan in het geval van Roermond – ook over

bronnen vanuit het perspectief van de krakers. Zo deed het lokale

‘aktivistische’ blad Kleintje Muurkrant uitgebreid verslag van de

gebeurtenissen voorafgaand aan de ontruiming en van de bewuste dag

4 Het Brabants Historisch Informatiecentrum (BHIC) verzamelt verhalen en materialen uit
deze tijd, om ze online te presenteren op de website ‘Protest in Brabant’: www.bhic.nl/
ontdekken/verhalen/protest-in-brabant.
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zelf. In aanvulling hierop verzamelde het Brabants Historisch Infor-

matiecentrum herinneringen van de krakers van destijds. Uit al die

verhalen komt naar voren hoe de krakers de interactie met de autori-

teiten hadden beleefd.5

Interessant genoeg beschreven de krakers de verstandhouding met de

lokale autoriteiten als vriendschappelijk, in het bijzonder met de

Gemeentepolitie. Men kende elkaar; politie en krakers waren onder-

deel van dezelfde gemeenschap. Als er een pand gekraakt was, kwam

een Bossche politieman vaak wel even kijken. Als die had vastgesteld

dat aan de basale regels was voldaan – er was sprake van daadwerke-

lijke bewoning en de eigenaar was ingelicht –, werden de krakers

meestal met rust gelaten.

In het geval van de Kruisbroedershof eiste de eigenaar echter ontrui-

ming. In oktober 1979 werd deze eis door de rechter bekrachtigd. Toen

de krakers weigerden aan de uitspraak gehoor te geven, zag het lokaal

gezag zich genoodzaakt in te grijpen. De gebrekkige communicatie

daarover deed het verloop van de ontruiming niet veel goed. De com-

municatie die er was, vond plaats via de pers en niet direct met de kra-

kers. Dit gebrek aan rechtstreeks contact met de politie zorgde voor

onrust en een gevoel van dreiging; uit vrees voor escalatie gingen de

krakers over tot het opwerpen van barricades rond het pand. Het

zorgde op voorhand al voor een verharde sfeer.

Op de dag van de ontruiming vond er dan eindelijk een rechtstreeks

contact plaats tussen deurwaarder, politievoorlichter en krakers. De

politiewoordvoerder deelde mede dat hij een rustige en vriendelijke

ontruiming voor ogen had en de krakers deelden dit doel, hoewel ze

aangaven niet vrijwillig weg te zullen gaan. Vervolgens verscheen er

eerst een peloton Bossche Gemeentepolitie die probeerde rustig tot

ontruiming over te gaan. De interventie begon met een vriendschap-

pelijk, bijna symbolisch duwen en trekken. Toen bleek dat de krakers

echt niet weg wilden gaan, werd er wat harder opgetreden, maar esca-

latie bleef uit.

Volgens ooggetuigen sloeg de sfeer volledig om toen er een extra pelo-

ton ME bij werd gehaald. Deze politiemannen waren afkomstig uit

plaatsen in de buurt en hadden geen binding met de Bossche kraakge-

5 Zie ‘De Slag bij Kruisbroedershof’, op de website ‘Protest in Brabant’, https://a.bhic.nl/
ontdekken/verhalen/protest-in-brabant/de-slag-bij-kruisbroedershof en de aldaar online
gepubliceerde Kleintje Muurkrant van 1979 (inv.nr. DIGEXT.00071). Onderstaande is op
deze bronnen gebaseerd.
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meenschap. Zij waren niet op de hoogte van de lokale context en han-

delden met minder begrip en geduld dan de Bossche Gemeentepolitie,

maar slechts naar hun primaire taakstelling: het pand moest leeg. Niet

lang na het verschijnen van de ME escaleerde de situatie. De krakers

begonnen zich nu hardhandig te verzetten tegen hun verwijdering. De

gewelddadigheden waarmee de ontruiming uiteindelijk gepaard ging,

zou sommige Bossche agenten hebben verbaasd. Was dat nou nodig

geweest? Na verwijdering uit het pand werden de krakers niet opge-

pakt en weggevoerd, maar zonder identificatie op vrije voeten gesteld.

Tot besluit

Van het top down ingekaderde antikernwapenprotest in Roermond in

1967 tot de confrontatie tussen krakers en ME in Den Bosch in 1979:

bij elke openbare manifestatie van protest is een belangenafweging

waarneembaar tussen democratie en openbare orde, tussen ruimte

geven aan protest en het beperken daarvan. Die belangafweging was

en is – ondanks de ontwikkeling van wettelijke kaders – tot op de dag

van vandaag een lokale aangelegenheid. De ruimte voor protest wordt

letterlijk en figuurlijk op lokaal niveau ingevuld. Wat kan en mag op

straat staat daarbij niet vast, maar verschilt per context en is verander-

lijk over tijd. De demonstranten die in 1984 een protestmars tegen

kernwapens door het centrum van Roermond wilden organiseren,

werden door het lokaal gezag aanmerkelijk welwillender tegemoet

getreden dan hun voorgangers in 1967. Burgemeester en politie waren

in de loop der jaren veel meer gericht geraakt op het aangaan van dia-

loog en het faciliteren van demonstraties – zonder dat het doel van

openbare ordehandhaving was veranderd. Hoewel niet met zo veel

woorden in de bronnen teruggevonden, weerspiegelde deze ontwikke-

ling zonder twijfel de lessen uit Amsterdam in de late jaren zestig.

Het perspectief van strategische interactie veronderstelt dat de wissel-

werking tussen de verschillende spelers die elkaar in verschillende

arena’s treffen, allesbepalend is voor het verloop van de protestacties.

In de Bossche casus belichtten we met name de dynamiek tussen de

krakers en de politie, om te laten zien hoe de politiek op lokaal niveau

voorwaarden kan scheppen voor een ordentelijk protest – maar deze

voorwaarden ook kan wegnemen. In dit geval zagen we hoe een

gebrek aan rechtstreekse communicatie van het lokaal gezag bij de
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krakers voor een gevoel van onveiligheid en oplopende spanningen

zorgde. Het spreekwoord ‘vertrouwen komt te voet en gaat te paard’

manifesteerde zich hier wel heel letterlijk. Het besluit tot inzet van een

‘vreemd’ ME-peloton zonder lokale sociale binding, dat op pad was

gestuurd met een specifieke taakstelling – namelijk ontruiming – en

optrad zonder aanziens des persoons, werkte bepaald niet de-escale-

rend. Het effect hiervan op het doorbreken van de lokale dynamiek en

bekende gezagsverhoudingen mag niet worden veronachtzaamd. De

ME had helmen, een lange wapenstok en rieten schilden, maar ont-

beerde het waardevolle instrument van de informele gezagshandha-

ving op basis van kennis van de lokale context, waar de lokale

Gemeentepolitie wél over beschikte. Daarmee is uiteraard niet gezegd

dat de inzet van de ME per definitie tot ongewenste effecten leidt; wel

dat het besluit daartoe genomen moet worden vanuit een erkenning

van het dynamische proces van onderhandeling tussen alle betrokke-

nen. Het verloop van een protest is immers een optelsom van acties,

reacties en interacties. Hoe sterker dat besef, hoe effectiever de inzet

van middelen. In Roermond hadden ze dat begin jaren tachtig aardig

door.
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Waarom het zo lastig is om
protest – en het verloop daarvan –
te voorspellen

Jacquelien van Stekelenburg *

Het aantal protesten is wereldwijd sterk toegenomen. In de meeste

landen is politiek protest hét modale non-institutionele repertoire

geworden dat burgers gebruiken om politieke veranderingen te eisen

of hun verontwaardiging te uiten (Meyer & Tarrow 1998). Dit wordt

empirisch bevestigd door Granberg (2013), die data verzamelde over

het aantal demonstraties, grootschalige rellen en opstanden, en sta-

kingen in achttien westerse democratieën, waaronder Nederland, tus-

sen 1919 en 2012 (zie figuur 1). In deze achttien landen schoot het

aantal demonstraties rond 2009 als reactie op de financiële crisis en de

bezuinigingsmaatregelen van vele overheden opeens omhoog naar het

hoogste niveau sinds de roemruchte jaren zestig. Ook zien we dat de

aard van de protesten is veranderd. Terwijl in de jaren zestig rellen de

boventoon voerden, zijn (antioverheids)demonstraties op dit moment

veruit het meest gebruikte repertoire.

Granbergs data (zie figuur 1 op de volgende pagina) bieden een prach-

tig overzicht van de algemene trend van protest, maar helaas reiken ze

maar tot 2012 en geven ze geen inzicht in de Nederlandse ontwikkelin-

gen. Dit roept de vraag op of de toename in demonstraties ook voor

Nederland geldt en of deze trend doorzet.

Het Informatie- en analyseteam (IAT) van de Nationale Politie en het

Ministerie van Justitie en Veiligheid (zie figuur 2), laat zien dat in

Nederland de opwaartse trend doorzet. Alleen al tussen 2015 en 2022

het aantal demonstraties 311% steeg, van 2.085 naar 6.5021. Zij conclu-

deren dat de toename van het aantal demonstraties het meest uitge-

* Prof. dr. J. van Stekelenburg is hoogleraar Sociale Verandering en Conflict. Daarnaast is ze
vicedecaan Onderzoek en Valorisatie van de Faculteit Sociale Wetenschappen aan de Vrije
Universiteit Amsterdam.

1 Zie IAT, www.informatieanalyseteam.nl/onze-analyses/handhaving-openbare-orde.
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sproken was tussen 2019 en 2021, gevolgd door een stabilisatie in

2022. Volgens hen is deze stijging voornamelijk toe te schrijven aan

een toename van het aantal kleine demonstraties. Waarover later

meer.

Figuur 1 Aantal demonstraties, grootschalige rellen en
opstanden, en stakingen in achttien westerse
democratieën tussen 1919 en 2012 (bron: Granberg
2013)2

Van 2023 en 2024 zijn nog geen landelijke cijfers beschikbaar, maar

data uit de drie ‘demonstratiehoofdsteden’ wijzen op een voortzetting

van de stijgende trend. Alleen al in Amsterdam verdubbelde het aantal

aangemelde demonstraties van 1.600 (2023) naar 3.000 (2024).3

Utrecht zag een toename van 380 naar 479.4 In Den Haag werden in

2 De opgenomen landen zijn Oostenrijk, België, Canada, Denemarken, Finland, Frankrijk,
Duitsland, Griekenland, Ierland, Italië, Nederland, Noorwegen, Portugal, Spanje, Zweden,
Zwitserland, het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten.

3 ‘Politiecijfers Amsterdam: “Steeds meer demonstraties en verwarde mensen, te weinig
agenten”’, NRC 3 februari 2025, www.nrc.nl/nieuws/2025/02/03/politiecijfers-amsterdam-
steeds-meer-demonstraties-en-verwarde-mensen-te-weinig-agenten-
a4881863#:~:text=Door%20een%20verdubbeling%20van%20het,onvoldoende”%2C
%20aldus%20De%20Beukelaer.

4 ‘Elk weekend een nieuwe demonstratie: “De impact op politie is groot”’, RTV Utrecht
23 december 2024, www.rtvutrecht.nl/nieuws/3830416/elk-weekend-een-nieuwe-
demonstratie-de-impact-op-politie-is-groot.
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2023 ruim 1.879 demonstraties gemeld; cijfers voor 2024 ontbreken

nog.

Menig journalist vraagt mij dan ook waar we zitten in de protestgolf,

zal deze nog verder aanwakkeren of juist afnemen? Maar protest voor-

spellen is zo eenvoudig nog niet. Sociale veranderingen lokken gere-

geld conflict uit, maar vaak ook niet. Neem de vluchtelingencrisis. Die

levert grote spanningen op. Vluchtelingenopvang leidt tot protest tij-

dens inspraakavonden, blokkades van geplande azc’s en bedreigingen

van bestuurders. Tegelijkertijd worden inzamelingsacties op poten

gezet en wordt andere praktische hulp geboden. Gemeentebesturen

willen maar wat graag weten of de geplande komst van vluchtelingen-

opvang leidt tot protesten en/of solidariteitsacties. Maar ook collec-

tieve acties voorspellen is zo eenvoudig nog niet (Van Stekelenburg

2018).

Natuurlijk spelen de zorgen en frustraties van individuele burgers, hun

percepties van mogelijke gevolgen, een belangrijke rol. Ze zijn bang

hun baan te verliezen, ze vrezen dat de veiligheid in de gemeente in

het geding komt, ze vinden dat er te veel gemeenschapsgeld naar de

vluchtelingen gaat. Maar ontevredenheid alleen maakt niet opstandig

(Klandermans 1987). Ter illustratie even van de vluchtelingencrisis

naar de antioorlogsdemonstraties op 15 februari 2003. Over de hele

wereld werd actiegevoerd tegen de plannen om Irak binnen te vallen.

Zo ook in Amsterdam, waar 70.000 mensen de kou trotseerden. Ze

Figuur 2 Aantal demonstraties per jaar (bron: IAT, p. 2)
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waren verontwaardigd over de plannen van Bush. Maar dat was 80%

van de Nederlanders en daarvan protesteerde slechts 0,6% (Van Steke-

lenburg & Boekkooi 2013). Waarom sommige ontevreden mensen wél

tot protest overgaan en andere niet, is een vraag die sociaalweten-

schappers al decennialang bezighoudt, en die door recente sociale

veranderingen – zoals individualisering en digitalisering – alleen maar

urgenter is geworden.

Demonstranten zijn inderdaad ontevreden, maar zoals ik al zei,

onvrede alleen maakt niet opstandig, daar is mobilisatie voor nodig

(Van Stekelenburg & Klandermans 2024). Mensen komen pas in actie

wanneer hun grieven en morele verontwaardiging worden omgezet in

betrokkenheid en actiegerichtheid. Dat gebeurt meestal via organisa-

ties of digitale netwerken die deze gevoelens benoemen, verwoorden

en kanaliseren. Zulke actoren spelen een cruciale rol: ze geven richting

aan de onvrede, maken de stap naar actie laagdrempeliger en creëren

gelegenheid en steun voor deelname. Zonder deze cruciale mobilise-

rende schakels blijft protest vaak uit, hoe groot de ontevredenheid ook

is. Kortom, om de explosieve toename van demonstraties te begrijpen,

moeten we verder kijken dan onvrede alleen en ook oog hebben voor

de mobiliserende context – het geheel aan beschikbare netwerken,

middelen, organisaties en strategische mogelijkheden waaruit organi-

satoren van protest kunnen putten om individuen te activeren

(McAdam e.a. 1996) –, waar individuele frustratie omgezet wordt in

collectieve actie.

Juist deze mobiliserende context is sterk aan verandering onderhevig

(Van Stekelenburg & Boekkooi 2013). Mensen geven de voorkeur aan

losse, flexibele verbanden boven hiërarchische lidmaatschappen (Van

Stekelenburg & Boekkooi 2013). Hoewel traditionele instituties blijven

bestaan (Atkinson 2008, in SCP 2021), ontstaan onder invloed van

sociale media nieuwe gemeenschappen en scheidslijnen (Lee 2011, in

SCP 2021). Politieke verantwoordelijkheid komt dan ook vaker voort

uit persoonlijke overtuiging dan uit groepsloyaliteit (Lichterman

1996). Sociale media versnelt individualisering: ze verspreiden infor-

matie razendsnel, verlagen de drempel tot deelname en versterken

activisme, vooral onder jongeren (Brannen e.a. 2020; Van Stekelen-

burg & Klandermans 2017). Brannen en collega’s (2020) zien sociale

media als een van de ‘root causes of unrest and the continued increase

in global uprisings’ (p. 19). Internet en sociale media verspreiden niet

alleen informatie snel en breed, maar creëren ook dynamische net-
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werken waarin politieke grieven en alternatieven voor de status quo

kunnen circuleren. Deze netwerken faciliteren een directe en vaak

anonieme uitwisseling van activerende informatie, wat bijdraagt aan

een gevoel van veiligheid bij politiek grensoverschrijdend gedrag. De

lage drempel en snelheid van communicatie verlagen barrières tot

deelname, versterken collectieve actie en vergroten betrokkenheid,

vooral onder jongere, digitaal vaardige burgers, zie bijvoorbeeld de

Hyves Ophokplicht-protesten (2007) of de Fridays for Future-protes-

ten (Van Stekelenburg & Klandermans 2017). Naast individualisering

en digitalisering, zorgt de opeenvolging van crises voor onzekerheid,

wantrouwen en een verhoogde protestbereidheid (Beck 2016, in

Eysink Smeets 2022; Van Stekelenburg 2023). Hedendaagse protesten

ontstaan dan ook steeds vaker ad hoc, geïnitieerd door individuen in

plaats van gevestigde organisaties (Bennett & Segerberg 2012), en con-

flicten elders zijn invoelbaar, waardoor protesten internationaal

echoën.

In wat volgt staat de vraag centraal waarom het in toenemende mate

lastig is geworden om protesten en hun verloop te voorspellen. Ik

betoog dat deze onvoorspelbaarheid nauw samenhangt met diep-

gaande sociale veranderingen zoals individualisering, digitalisering en

toenemend wederzijds wantrouwen en onzekerheid. Deze ontwikke-

lingen hebben niet alleen invloed op de motieven en zorgen van bur-

gers, maar veranderen ook fundamenteel de wijze waarop protest ont-

staat en zich verspreidt. In de conclusie ga ik in op de implicaties hier-

van voor autoriteiten zoals burgemeesters en politie, en plaats ik deze

in de bredere context van het toekomstbestendig waarborgen van het

demonstratierecht.

Waarom we protesteren: grieven en motieven

Vaak worden politieke, economische en/of sociale veranderingen aan-

gewezen als oorzaak van protest, bijvoorbeeld de financiële crisis, de

vluchtelingencrisis of de klimaatcrisis (zie bijvoorbeeld het onderzoek

van Amarins Jansma e.a. (2025) naar klimaatactivisme). Tegelijkertijd

weten we heel goed dat zelfs in een land dat er politiek, sociaal én eco-

nomisch slecht voor staat – neem Griekenland – niet álle Grieken de

straat opgaan of auto’s in brand steken. Waarom demonstreert de ene

Griek wel en de andere niet?
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Dit is wat Anastasia Garyfallou en ik (2014) onderzochten in Grieken-

land toen daar in 2008 de economische crisis uitbrak, waarbij abrupt

een einde kwam aan decennia van economische groei. Jonge Grieken,

geboren rond 1990, werden politiek volwassen tijdens de economische

crisis. Deze zogenaamde € 700-generatie, vernoemd naar het inkomen

waarvan ze rond moesten komen, was uitermate gefrustreerd en zag

revolutie als enige oplossing. Dit gold echter niet voor de generatie

geboren rond 1955. Zij werden politiek volwassen rond 1979, tijdens

de omwenteling van het totalitaire regime naar democratie. De zoge-

naamde Polytech-generatie, vernoemd naar de universiteit in Athene

waar de revolutie destijds startte, verkoos sociale hervormingen boven

revolutie. De economische crisis in 2008 baarde ook hun grote zorgen,

maar vanuit hun ervaring in het verleden wilden ze de democratie

waar ze zo hard voor gevochten hadden niet zomaar opgeven voor een

revolutie met een onzekere afloop. De Polytech-generatie was wel

degelijk bezorgd, maar zag toch vooral een systeem dat hun verbete-

ring gebracht had. Al met al prefereerde de Polytech-generatie sociale

hervormingen boven revolutie. Dit onderzoek laat zien dat mensen

dezelfde crisis op verschillende wijze duiden, en dat deze verschil-

lende duidingen ook andere gevolgen hebben voor hun gedrag. Het

laat ook zien dat de sociologische duiding niet voldoende handvatten

biedt om individuele verschillen te beschrijven. Daarvoor hebben we

de sociale psychologie nodig.

Sociaal psychologen verklaren menselijk gedrag uit de interactie tus-

sen persoonlijke factoren en sociale omstandigheden. Kurt Lewin

– een van de grondleggers van de sociale psychologie – stelde dat deze

interactie als een formule beschouwd kan worden waarbij gedrag een

functie is van de persoon en de omgeving, G=ƒ(P,O). De sociale psy-

chologie heeft het individuele analyseniveau als vertrekpunt, met als

belangrijk uitgangspunt dat niet de sociale omstandigheden iemands

gedrag sturen, maar de percepties daarvan. Onderzoek laat zien dat de

opvattingen van mensen over politiek en samenleving sterk bepaald

worden door hun referentiekader, door hun mens- en wereldbeeld,

door de opvattingen die ze toch al hadden (Taber & Lodge 2006). Dit

maakt inzichtelijk waarom – als reactie op dezelfde crisis – de Poly-

tech-generatie hervormingen nastreefde en de € 700-generatie revolu-

tie. Grieven verwijzen dan ook naar gepercipieerde gevoelens van

onrechtvaardigheid, marginalisatie of politieke uitsluiting die indivi-

duen ertoe aanzetten zich te mobiliseren voor collectieve actie. Derge-
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lijke grieven kunnen voortkomen uit specifieke beleidsmaatregelen,

ervaren discriminatie of een bredere mismatch tussen burgerverwach-

tingen en overheidsrespons (Gurr 1970; Klandermans 1997).

Hoewel grieven een noodzakelijke voorwaarde vormen voor protest,

zijn zij op zichzelf niet voldoende om collectieve actie te verklaren. Als

grieven automatisch tot protest zouden leiden, zou het aantal protes-

terende burgers immers veel groter zijn. Protestgedrag is en blijft een

minderheidsverschijnsel, slechts 12% van de Nederlanders is bereid te

demonstreren als de Tweede Kamer een wetsvoorstel behandelt dat zij

als onrechtvaardig beschouwen (SCP

2023). De vraag die sociaal psychologen dan ook al veertig jaar bezig-

houdt, is waarom de ene gegriefde burger wel besluit tot actie over te

gaan en de andere niet. Door de jaren heen heeft dit onderzoek ver-

schillende motieven geïdentificeerd die verklaren waarom gegriefden

besluiten te protesteren. Eerst toonden zij aan dat deelname aan pro-

test wordt bepaald door instrumentele overwegingen (Klandermans

1984). De geïnvesteerde tijd, geld en energie worden afgewogen tegen

de kans dat het protest het probleem oplost, bijvoorbeeld omdat poli-

tici bereid zijn hun plannen in te trekken. Daarna werd identificatie

toegevoegd: mensen protesteren omdat ze zich identificeren met de

getroffenen en anderen die zich inzetten voor hetzelfde doel (o.a.

Simon e.a. 1998). Vervolgens werden emoties ingebracht: emoties ver-

sterken de andere motieven, zoals Bill Gamson (1992) zo treffend zei:

‘[A]nger puts fire in the belly and iron in the soul.’ Bovendien werkt

deelname aan protest als een uitlaatklep van de emoties die een

bepaalde sociale of politieke misstand oproept (Van Troost e.a. 2013;

Van Zomeren e.a. 2008). In mijn promotieonderzoek voegde ik daar de

expressieve route en sociale inbedding aan toe (Van Stekelenburg e.a.

2009). Mensen die participeren met een expressief motief participeren

omdat een misstand tegen hun normen en waarden indruist, denk bij-

voorbeeld aan de situatie in Gaza. Deelname aan protest is een manier

om te laten zien dat je het er niet mee eens bent! Als laatste sociale

inbedding. In sociale netwerken worden ervaringen uitgewisseld en

wordt gesproken over politiek. Persoonlijk ervaren onrecht wordt

gedeelde onrechtvaardigheid en individuele verontwaardiging collec-

tieve woede. Bovendien fungeren sociale netwerken – reële en steeds

vaker virtuele – als informatiekanaal over ophanden zijnde demon-

straties. Mensen worden door vrienden, collega’s, kennissen gevraagd

om mee te gaan demonstreren én vervolgens door hen aan hun
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belofte gehouden (Klandermans e.a. 2008; Van Stekelenburg e.a.

2013).

Vele studies tonen aan dat de kans groter is dat mensen de straat

opgaan naarmate ze er meer van overtuigd zijn dat protesteren effec-

tief is, ze zich sterker identificeren met de protesterende groep en

menen dat iets tegen hun waarden indruist. Dit alles wordt versterkt

door krachtige emoties als boosheid of verontwaardiging en krijgt

vorm in de netwerken waar mensen zich in bevinden. Deze studies

laten bovendien zien dat demonstranten vaak een mix van motieven

hebben, dat in een en dezelfde demonstratie mensen met een heel

verschillende motievenmix lopen, en dat zogenoemd power-oriented

protest, gericht op het krijgen van invloed, een meer instrumentele

motievenmix aantrekt, terwijl value-oriented protest, gericht op ideo-

logie of waarden, juist een expressieve motievenmix aantrekt (Van Ste-

kelenburg e.a. 2009). Hoewel dit onderzoek ons leert over de motieven

van demonstranten, geeft al dit onderzoek een onvolledig antwoord

op de vraag waarom de een wel en de ander niet protesteert.

Mobilisatie als linking pin tussen individuele grieven en collectieve
actie

Tussen individuele grieven en collectieve actie bevindt zich een cru-

ciale schakel: mobilisatie. Protest ontstaat pas wanneer gevoelens van

onvrede via consensusmobilisatie worden verwoord, gedeeld en gele-

gitimeerd binnen een groep, en vervolgens via actiemobilisatie wor-

den omgezet in concrete deelname aan protest. Organisatoren, dat

kunnen organisaties, netwerken en digitale platforms zijn, spelen

hierin een centrale rol: zij verwoorden grieven, wijzen een schuldige

aan, bieden handelingsperspectieven en verlagen de drempel tot actie,

waardoor individuele grieven kunnen uitgroeien tot gezamenlijke

actie. In wat volgt ga ik dieper in op consensusmobilisatie en actiemo-

bilisatie (vgl. Van Stekelenburg & Klandermans 2024).

Consensusformatie: een kwestie van de neuzen een kant op

Om consensusmobilisatie goed te kunnen begrijpen, eerst een korte

uitleg over het proces van consensusformatie. Consensusformatie ver-

wijst naar het proces waarin gedeelde betekenissen, interpretaties en
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identiteiten ontstaan binnen sociale netwerken, dus zonder centrale

aansturing van organisaties of organisatoren (Klandermans 1988). Dit

proces voltrekt zich via alledaagse interacties, discursieve praktijken

en mediale representaties. Cruciaal hierbij is het begrip collective

action frame, zoals geconceptualiseerd door Gamson (1992), dat

bestaat uit drie elementen: onrechtvaardigheid, agency en identiteit.

Deze frames helpen mensen om hun persoonlijke ervaringen te kop-

pelen aan een gedeeld gevoel van onrecht, handelingsvermogen en

groepslidmaatschap. Talking politics bij de koffiemachine op het werk

en je realiseren dat niet alleen jij, maar alle vrouwen op de afdeling

een lager salaris krijgen dan de mannen.

In digitale netwerken ontstaat consensusformatie vaak spontaan wan-

neer morele verontwaardiging gedeeld wordt via sociale media, hash-

tags of virale content. Zonder formele coördinatie creëren duizenden

mensen een gedeeld narratief, waardoor een gedeeld interpretatieka-

der ontstaat dat collectieve actie mogelijk maakt. Samen met collega’s

(2010) laat ik zien hoe na heftige gebeurtenissen mensen de behoefte

hebben om hun visie op de situatie te delen door posts van twee web-

fora – NL.Politiek en Marokko.nl – van 2003 tot en met 2005 te analyse-

ren. Roerige tijden met de Al Qaeda-aanslagen in Madrid en Londen,

de moord op Theo van Gogh en de Deense cartoonrellen. De analyse

kende een eenvoudige, computer-assisted opzet: we telden het

gebruik van sleutelwoorden in discussies op NL.Politiek en

Marokko.nl rond thema’s als identiteit, emoties, moraliteit en poli-

tieke actoren.

Door het taalgebruik vóór en ná ingrijpende gebeurtenissen systema-

tisch te vergelijken konden we in kaart brengen hoe mensen binnen

hun eigen groep sociopolitieke gebeurtenissen probeerden te duiden.

Zo konden we reconstrueren hoe gedeelde interpretatiekaders ont-

stonden en hoe identiteitsgebonden frames zich langs voorspelbare

lijnen ontwikkelden. Allereerst zagen we dat na zulke heftige gebeurte-

nissen meer mensen de behoefte hadden om hun visie te delen, er

werd op beide webfora aanzienlijk meer gepost. Ook zagen we dat zich

razendsnel consensus vormde over wat er aan de hand was, en wiens

schuld dat was, morele afkeuring over en weer, ‘wij’ zijn goed, ‘zij’ zijn

kwaadaardig, en dit alles gepaard met heftige emoties. De gedeelde

interpretatiekaders op de twee webfora kregen dus niet willekeurig

vorm, maar werden systematisch geconstrueerd langs de lijnen van

etnisch-culturele identificatie. Deze frames werden versterkt door
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hevige emoties zoals woede, angst en gekrenktheid, die in digitale

omgevingen snel circuleren en worden opgepikt. Zo voltrok zich bin-

nen enkele uren een proces van consensusformatie waarin identiteit

en emotie centraal stonden.

Consensusmobilisatie: een kwestie van overtuigen

Consensusmobilisatie is het proces waarin deze gedeelde interpreta-

ties door organisaties of organisatoren worden geactiveerd om men-

sen daadwerkelijk tot actie aan te zetten (Klandermans 1988). Waar

consensusformatie veelal spontaan en interactief verloopt binnen

groepen, vereist consensusmobilisatie doelgerichte strategieën van

mobilisatie vanuit de organisatoren. Een centraal instrument hierbij

zijn ook weer collective action frames – betekenisstructuren die protest

voorzien van richting, legitimiteit en urgentie (Snow & Benford 1988).

Deze collective action frames, gedefinieerd door organisatoren,

bestaan uit drie strategische componenten:

1. diagnostic framing: het benoemen van het probleem en het aanwij-

zen van verantwoordelijken;

2. prognostic framing: het aandragen van oplossingen en handelings-

strategieën;

3. motivational framing: het geven van morele en praktische redenen

om tot actie over te gaan.

Organisatoren ontwerpen deze frames bewust om morele verontwaar-

diging te kanaliseren, participatie te legitimeren en protest richting te

geven. Effectieve frames sluiten aan bij de consensusgeformeerde

interpretatiekaders, en dus heersende maatschappelijke zorgen en

bestaande culturele narratieven (Benford & Snow 2000). Ze moeten

herkenbaar, overdraagbaar en emotioneel resonant zijn. Neem XR, zij

hanteert het frame ‘Tell the Truth, Act Now’ als mobiliserend narratief.

Dit benoemt klimaatverandering als existentieel probleem en beschul-

digt overheden van nalatigheid (diagnostic framing), bepleit burger-

lijke ongehoorzaamheid als noodzakelijke strategie (prognostic fram-

ing) en roept burgers op hun verantwoordelijkheid te nemen via

directe actie (motivational framing) (Reitan 2020). Door de combina-

tie van morele urgentie, visuele herkenbaarheid en digitale deelbaar-

heid is dit frame effectief in het aanzetten tot actie (Reitan 2020).
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Het succes van consensusmobilisatie wordt mede bepaald door bre-

dere contextuele factoren, zoals politieke instabiliteit, afbrokkelend

vertrouwen in instituties of geopolitieke spanningen. Zulke factoren

kunnen het mobilisatiepotentieel van een samenleving versterken

(Van Stekelenburg & Klandermans 2013; Tilly & Tarrow 2015).

Al dan niet geholpen door breed maatschappelijk ongenoegen spelen

organisatoren dus een cruciale rol in het overtuigen. Zij zorgen ervoor

dat binnen een bepaalde gemeenschap de geesten rijp worden

gemaakt voor een bepaalde oplossing. Dat doen ze door hun bood-

schap te framen, waarbij organisatoren een bepaalde situatie als een

probleem definiëren, de verantwoordelijken aanwijzen, en beschrijven

hoe die situatie gewijzigd kán en móét worden door protest. Kortom,

consensusmobilisatie. Bij een betere fit tussen wat een actieorganisa-

tie verkondigt en de opinies van het publiek is consensusmobilisatie

succesvoller.

Actiemobilisatie: een kwestie van motiveren

Succesvolle actiemobilisatie bouwt voort op consensusmobilisatie en

zet denken om in doen. Evenals consensusmobilisatie kan ook actie-

mobilisatie uiteen worden getrokken in verschillende processen,

waarin bij elke stap potentiële deelnemers verloren gaan – een ware

afvalrace (Klandermans & Oegema 1987). Een klassiek onderzoek

maakt de stappen en afvallers prachtig inzichtelijk (Klandermans &

Oegema 1987). In 1983, tijdens de antikruisrakettencampagne rondom

de grootste demonstratie ooit in Nederland, vond 75% van de Neder-

landers dat kernwapens Europa uit moesten, van die 75% wist 59% van

de ophanden zijnde demonstratie, van die resterende 59% was slechts

10% bereid om daarheen te gaan, en van die 10% is uiteindelijk maar

4% gegaan. Met een opkomst van 500.000 was dit wel de grootste

demonstratie in Nederland! Deze cijfers illustreren het klassieke vier-

stappenmodel van mobilisatie (Van Stekelenburg & Klandermans

2024):

1. sympathiseren met het doel;

2. weten dat er actie aan komt;

3. willen deelnemen;

4. kunnen deelnemen.
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Deze sequentie begint op het punt waar consensusmobilisatie, na

zeven jaar campagne voeren door een brede maatschappelijke coali-

tie, succesvol is gebleken. 75% van de Nederlanders sympathiseert met

het doel van de beweging en vond dat kernwapens Europa uit moes-

ten.

De tweede stap – het weten – vereist dat mensen op de hoogte zijn van

het geplande protest. Organisatoren informeren mensen over een

ophanden zijnde actie. De actiemobilisatie rolt als een sneeuwbal

door de samenleving (Boekkooi 2012). Dit proces start vaak bij bewe-

gingen of organisatoren die via hun eigen, reeds geëngageerde achter-

ban mobiliseren. Organisatoren activeren directe netwerken – bijvoor-

beeld leden, vrijwilligers of ideologisch verwante groepen – en roepen

hen op tot deelname aan protest. Vervolgens breidt de mobilisatie zich

uit naar informele netwerken van deze eerste deelnemers: vrienden,

collega’s, studiegenoten of online connecties. Boekkooi benadrukt dat

het juist deze doorsijpelende verspreiding is die protest van de kern

naar de bredere samenleving draagt. De call for action rolt als het ware

door het mobilisatiepotentieel, waarbij tegenwoordig sociale media,

digitale platforms, nieuwsmedia en publieke ruimtes fungeren als ver-

sterkers en versnellers van deze verspreiding. In dit klassieke onder-

zoek wist 59% van de sympathisanten dat er een actie aan zat te

komen. Tegenwoordig met sociale media zal stap twee – het weten –

waarschijnlijk minder afvallers zien dan in het verleden. Informatie

over protestacties verspreidt zich razendsnel via informele netwerken,

digitale platforms en journalistieke media (Boekkooi 2012).

De derde stap – willen deelnemen – blijkt het grootste knelpunt, van de

59% sympathisanten die van de actie gehoord hadden, wilde slechts

10% demonstreren. Hoewel veel mensen achter het doel van de

demonstratie staan, blijft daadwerkelijke bereidheid tot demonstreren

laag. Ik zei het al, demonstreren is minderheidsgedrag. De cijfers van

het recente SCP-onderzoek (2023), dat slechts 12% van de Nederlan-

ders bereid is te demonstreren als de Tweede Kamer een wetsvoorstel

behandelt dat zij als onrechtvaardig beschouwen, komen opvallend

overeen met de 10% bereidheid in de antikruisrakettencampagne van

dit klassieke actiemobilisatieonderzoek.

De laatste stap – kunnen deelnemen – laat zien dat de intentie om deel

te nemen nog geen voldoende voorwaarde is om ook écht te demon-

streren. Van de 10% sympathisanten die bereid waren te gaan demon-

streren, ging uiteindelijk 4%. Zelfs wie wil kan door praktische bezwa-
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ren of barrières, bijvoorbeeld omdat ze moeten werken, door ziekte of

zorgplicht, niet altijd deelnemen (Klandermans & Oegema, 1987).

Waarom het steeds lastiger is om protesten en hun verloop te

voorspellen

Hoewel maatschappelijke onvrede vaak als voedingsbodem voor pro-

test wordt gezien, leidt die zelden rechtstreeks tot collectieve actie.

Tussen individuele grieven en collectieve actie ligt een complex mobi-

lisatieproces, waarin mensen niet alleen ervan overtuigd moeten

raken dat er iets mis is, maar ook dat protest legitiem, noodzakelijk én

haalbaar is. Opvallend genoeg worden het bestuderen van grieven en

motieven en het bestuderen van mobilisatie doorgaans als gescheiden

onderzoeksvelden benaderd; literatuur over protestparticipatie en

over mobiliseringsstrategieën bestaat grotendeels naast elkaar. Onder-

zoekers haken vaak pas aan wanneer er al een oproep tot actie klinkt

– de aanloop daartoe, dus consensusformatie en consensusmobilisa-

tie, blijft grotendeels onzichtbaar. Juist dat voorafgaande mobilisatie-

proces blijkt cruciaal om te begrijpen waarom sommige mensen wél

en andere níét protesteren.

Hieronder betoog ik dat het niet alleen nodig is om deze deelproces-

sen integraal te analyseren, maar ook om oog te hebben voor hoe het

mobilisatieproces zelf verandert onder invloed van diepgaande maat-

schappelijke transformaties. Individualisering en het opkomende

belang van sociale media herconfigureren zowel hoe grieven ontstaan

als hoe zij gemobiliseerd worden, en dus zich tot collectieve actie ver-

houden. Mobilisatie is daarmee een linking pin, een dynamisch en

historisch veranderlijk proces dat fundamenteel bepaalt of, wanneer

en hoe protest ontstaat en hoe het verloopt. Processen van individuali-

sering versneld door sociale media hebben geleid tot een verschuiving

van traditionele collective action naar connective action (Bennett &

Segerberg 2012), waarbij mobilisatie niet langer primair door formele

actieorganisaties plaatsvindt, maar veeleer door individuen en infor-

mele netwerken. ‘Vroeger’ vergrootte de aanwezigheid van actieorga-

nisaties de kans op demonstraties, omdat zij optraden als vertegen-

woordigers van gedeelde belangen binnen stabiele maatschappelijke

achterbannen. Zij mobiliseerden hun eigen leden of sympathisanten

via institutioneel ingebedde netwerken, en wie daarop afkwam was

relatief voorspelbaar (Damen & Van Stekelenburg 2019). Tegenwoor-
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dig verschuift protest naar connective action, waarbij gedecentrali-

seerde netwerken, flexibele organisaties en zelfs individuen communi-

ceren, coördineren en organiseren op manieren die bijna uitsluitend

haalbaar waren voor formele organisaties (Bennett & Segerberg 2012).

Dit leidt tot leiderloze, dynamische protesten die snel en laagdrempe-

lig ontstaan, waardoor de traditionele rol van actieorganisaties als spil

in demonstraties afneemt, en daarmee de voorspelbaarheid van wie er

komen en in welke getalen. Dit maakt ook het verloop onvoorspel-

baarder. Dit zagen we bijvoorbeeld bij de anticoronamaatregelen-

demonstraties op het Museumplein, waarbij de organisator zei

‘slechts een kopje koffie te willen drinken’ en ook geen verantwoor-

ding wilde dragen voor de achterban. Deze demonstraties trokken een

hele heterogene massa aan, niet allemaal gemotiveerd om vreedzaam

te demonstreren, en liepen geregeld uit de hand (Van Stekelenburg

2023).

Ook brengen sociale media – vergeleken met traditionele media – een

andere media-ervaring met zich mee en beïnvloeden daarmee het

proces van consensusformatie. De wijze waarop mensen elkaar infor-

meren via sociale media is vaak scherper van toon dan die van traditi-

onele media, en in de vorm van filmpjes, denk aan George Floyd, ‘I

can’t breath’, op ieders netvlies gebrand. Dergelijke filmpjes raken

sneller een emotionele snaar, verontwaardiging en boosheid versprei-

den zich dan als een lopend vuurtje en motiveren om je stem te laten

horen. Via sociale media worden incidenten ver weg getransformeerd

tot transnationale symbolen van verontwaardiging, wat sociale en

politieke scheidslijnen ook in de lokale context op scherp zet (Uldam

& Vestergaard 2015; Tufekci 2017). Dit zagen we bijvoorbeeld bij de

Black Lives Matter-protesten en recent bij de pro-Palestina-demon-

straties.

Ik zei het al, mede door sociale media is het mobilisatievermogen

exponentieel toegenomen (Brannen e.a. 2020). We zien dan ook meer

en meer demonstraties waarin betrokken burgers via de straat hun

zorgen uiten en verandering eisen in een levendige democratische

rechtsstaat. Hoewel het mobilisatievermogen exponentieel is toegeno-

men, heeft de erosie van formele organisatorische structuren protes-

ten en hun dynamiek juist vluchtiger en onvoorspelbaarder gemaakt.

Waar traditionele actieorganisaties doorgaans over expertise in

demonstratieorganisatie en onderhandeling met autoriteiten beschik-

ten, zien we bij hedendaagse mobilisaties een afname van formele
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coördinatie, leiderschap en verantwoordelijkheid. Hierdoor zien we

allereerst een toename van demonstraties zonder kennisgeving, wat

resulteert in vluchtige, minder gestructureerde en minder voorspel-

bare demonstraties.

Zo is het aantal demonstraties in Eindhoven zonder kennisgeving

gestegen van 2,5% in 2019 tot 16% in 2021, waarbij in 2021 74,5% van

de antioverheidsdemonstraties zonder kennisgeving was tegen 5,2%

van de demonstraties rondom overige thema’s (Van Stekelenburg

2023). Kortom, een stevige stijging, voornamelijk door antioverheids-

demonstraties. Deze demonstraties waarbij demonstranten zonder

centrale aansturing opereren en waar het ontbreken van duidelijke

woordvoerders de mogelijkheid tot dialoog met autoriteiten bemoei-

lijkt, verlopen zonder vooraf besproken route en mobiliseren voor- en

tegenstanders. Het ontbreken van kennisgevingen maakt demonstra-

ties dus niet alleen onvoorspelbaarder, er zit een stevige vertekening

in de thematiek, met gevolgen voor het verloop van die demonstraties.

Ook zien we bij een deel van de antioverheidsdemonstranten dat

demonstreren verwordt tot demonstranten ‘beschermen tegen de

politie’. Het onvoorspelbare karakter van hedendaagse protesten

wordt verder versterkt door het gebruik van versleutelde communica-

tiekanalen, zoals Telegram, die protestorganisatie en mobilisatie

gedeeltelijk aan het zicht van autoriteiten onttrekken. Bovendien zijn

protesten steeds vaker rizomatisch van aard –letterlijk vertaald: zoals

gras groeit –, kortstondige, gelijktijdige mobilisaties op verschillende

locaties die moeilijk te faciliteren zijn en zich onvoorspelbaar versprei-

den (Van Stekelenburg 2023).

Deze veranderende dynamieken stellen de politie en andere autoritei-

ten voor aanzienlijke uitdagingen. Zij balanceren tussen het waarbor-

gen van het demonstratierecht en het handhaven van de openbare

orde. Enerzijds wordt van hen verwacht dat zij demonstraties facilite-

ren en het demonstratierecht beschermen als een grondrecht, een

essentieel democratisch principe. Anderzijds worden zij geconfron-

teerd met een groeiende demonstratiefrequentie en een veranderende

protestdynamiek. Hoewel 97% van de demonstraties vreedzaam ver-

loopt, nemen door de stijging van het aantal protesten demonstraties

met incidenten proportioneel toe. Bij deze incidenten zien we geweld

tegen én door agenten. Het gebruik van sociale media maakt politie-

optreden transparanter door incidenten vast te leggen en te versprei-

den, wat bijdraagt aan publieke controle op politiegeweld. Tegelijker-
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tijd functioneren ze als een virtueel glazen huis, waarin beelden – vaak

los van hun context – uitvergroot kunnen worden, wat het vertrouwen

in en de legitimiteit van instituties onder druk zet. Dit bleek bij de

coronaprotesten, waar klachten en aangiften tegen politieoptreden de

discussie over demonstratierechten en handhaving versterkten.

Bovendien voelt de politie zich steeds vaker een politieke speelbal in

een terugkerend ritueel.5 De politie moet ruimte bieden voor

meningsuiting, de-escaleren waar mogelijk en optreden waar nodig,

terwijl ze haar gezag en legitimiteit bewaart. Hoe kan zij, gezien de

groei en complexiteit van demonstraties, effectief blijven opereren

zonder het evenwicht tussen grondrechten, veiligheid en vertrouwen

in de handhaving te verliezen?

Conclusie – een weerbare democratie en het demonstratierecht

De explosieve groei van protesten, de verschuiving naar gedecentrali-

seerde mobilisatievormen en de veranderende protestdynamiek stel-

len de democratische rechtsstaat voor fundamentele vragen. Hoe kan

een weerbare democratie ruimte blijven bieden aan het demonstratie-

recht, terwijl protesten steeds onvoorspelbaarder en complexer wor-

den? De balans tussen vrijheid van meningsuiting, openbare orde en

veiligheid komt hiermee onder druk te staan.

Daarnaast roepen de discussies in de Tweede Kamer en de groeiende

maatschappelijke discussie over het demonstratierecht de vraag op of

het huidige juridische raamwerk voldoende handvatten biedt om

zowel de bescherming van het demonstratierecht te waarborgen als

adequaat op te treden bij escalaties. De discussie hierover is niet

slechts juridisch of bestuurlijk van aard, maar raakt aan bredere vraag-

stukken rondom mobilisatie en politieke participatie, democratische

veerkracht en institutioneel vertrouwen. Dit volgt logisch uit dit essay:

alleen door een integrale analyse, waarin mobilisatieprocessen cen-

traal staan, begrijpen we de dynamiek van hedendaags protest. Een

weerbare democratie vereist dat we protest en facilitering/handhaving

in samenhang evalueren, om te voorkomen dat vanuit geïsoleerde

perspectieven protestgedrag wordt gestereotypeerd in termen van cri-

5 ‘Politiebond is toneelstuk met XR helemaal zat: Waarom krijgt die groep geen straf?’, De
Telegraaf 12 januari 2025.
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minalisering, terwijl politieoptreden wordt gereduceerd tot politiege-

weld.

De hedendaagse demonstratiecultuur en de bijbehorende gover-

nance-uitdagingen nopen tot een hernieuwd academisch en beleids-

matig debat over hoe een democratische rechtsstaat een effectief en

legitiem demonstratiebeleid kan blijven waarborgen. De vraag is niet

of demonstraties een plek hebben binnen een democratische samen-

leving – dat is evident –, maar hoe een toenemend aantal, steeds min-

der voorspelbare en vaker grensoverschrijdende demonstraties bin-

nen een democratisch kader gereguleerd kan worden zonder de kern-

principes van de rechtsstaat te ondermijnen.
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Justitiële verkenningen (Judicial explorations) is published four times a

year by the Research and Data Centre of the Dutch Ministry of Justice

and Security in cooperation with Boom juridisch. Each issue focuses

on a central theme related to judicial policy. The section Summaries

contains abstracts of the internationally most relevant articles of each

issue. The central theme of this issue (no. 2, 2025) is Protests: Legal

framework and realities.

Legal rules regarding the freedom of demonstration
Michiel van Emmerik

The right to protest is under increasing scrutiny in the Netherlands,

particularly in light of recent demonstrations by groups such as

Extinction Rebellion, pro-Palestinian movements, and Farmers

Defence Force. This contribution explores whether the government

has sufficient legal tools to manage protests and whether the right to

demonstrate is under threat. It outlines the legal basis of this right

(e.g., Constitution, Public Assemblies Act, ECHR) and examines its

scope and limitations. The analysis concludes that while authorities

have adequate powers, they must exercise them with restraint, given

the fundamental nature of protest rights, even when expressions are

provocative or offensive.

A double-edged sword: the promises and risks of social media use
for civil disobedient climate activism
Delia Dumitrica and Merel Driessen

Civil disobedient action has re-emerged as a core activist strategy and

protest philosophy across contemporary climate change movements.

This produces ‘tension’ to protest governance: whilst the democratic

nature of civil disobedience demands protection, its law-breaking

nature often disrupts the public order. In practice, this tension is often

associated with negative media coverage and a securitization of civil

disobedient activism. In turn, civil disobedience collectives have

increasingly turned towards social media platforms to provide alterna-

tive moral justifications for their protest tactics in an effort to raise fur-

ther awareness and mobilize for collective actions. This article aims to

provide an overview of the advantages and disadvantages of social
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media for climate change civil disobedience, blending a review of cur-

rent literature on the topic with examples from the Instagram practi-

ces of collectives such as Letzte Generation and Ultima Generazione.

The authors connect this overview with a broader discussion of the

tension between democratic self-expression and the increased securi-

tization of protest governance.

Dissent dissected: protests and nonviolent resistance in repressive
regimes
Willemijn Born

Even though the right to protest is under pressure in the Netherlands,

citizens still have a multitude of means to express their discontent and

resist against the government. This cannot be said for everywhere in

the world. In autocracies, activists do so while risking their own lives.

Why people in these contexts still choose to resist nonviolently, and

when this can work, is explained through the study of Turkmenistan,

Belarus and Kirgizstan. Through interviews with 52 Turkmen, Belaru-

sian and Kyrgyz experts and activists, triangulated with literature, the

author shows why Turkmenistan has never seen any organized resist-

ance, why the 2020 Belarusian revolution could become so significant,

without achieving success, and why Kirgizstan has seen three success-

ful revolutions. Building connections is found to be essential in the

onset of a nonviolent resistance movement, while a strong long-term

strategy is instrumental for achieving success. In the Netherlands,

these factors could also aid healthy opposition and therein strengthen

democracy.

Facilitating and enforcing: police experiences and the role of
interactions and framing in demonstrations
Laura Keesman

This article focuses on how police officers in the Netherlands experi-

ence the contemporary dynamics of demonstrations. Following Van

Stekelenburg, the author notes three recent developments in the pro-

test landscape and briefly discusses the legal framework and police

powers. Based on ethnographic fieldwork, including observations and

interviews throughout the Netherlands, she studies how officers expe-

rience demonstrations, how they experience their interactions with

protesters, and the impact this has on their work and well-being. The

focus is on two key challenges: (1) the interactions and relationships
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between police and protesters, and (2) the impact of framing of police

actions, notably on social media. The article provides insight into the

mental pressures, police legitimacy, and sense of (in)justice experi-

enced by officers.

Space for protest. What we can learn from historical negotiation
processes about local demonstrations
Laura Brinkhorst and Carla Hoetink

The scope for protest is not only determined by legal frameworks, but

also by the complex interaction between the authorities and protest-

ers. Social, cultural and power dynamics also influence this interplay.

In this article, the authors examine two regional case studies in the

Netherlands: Roermond and Den Bosch. They demonstrate how the

scope for protest can vary according to time and location, and what

this teaches us about the use of resources to manage demonstrations.

The authors deliberately chose provincial cities because protests often

occur within a local culture and context of local interests, even when

they serve a higher purpose. In Roermond (1968 and 1984), they

observed that while the space for protest increased, the authorities

also devoted more resources to law enforcement. In Den Bosch (1979),

the mobilization of a non-local riot police unit led to a breakdown of

local authority relations, resulting in escalation.

Why protest – and its course – is so hard to predict
Jacquelien van Stekelenburg

Why does one person take to the streets, while another does not?

Despite decades of research, it is becoming increasingly difficult to

predict who will take action – and under what circumstances. This is

partly because studies often focus either on the societal context in

which protest occurs, or on individuals’ grievances and motivations.

What remains largely invisible is the process that links the two: mobili-

zation. This essay places that very process at the center. The author

shows how mobilization functions as the linking pin between individ-

ual grievances and collective action, and how this process is becoming

more unpredictable under the influence of individualization, digitali-

zation, and shifting social relations. Anyone seeking to understand

protest behavior must grasp this often invisible but crucial trajectory.

In the conclusion, the author argues that it is becoming increasingly

difficult for authorities – such as mayors and police forces – to antici-
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pate protests and how they will unfold. They must navigate the deli-

cate balance between safeguarding freedom of expression and main-

taining public order and safety. The author raises the question of

whether the explosive increase in demonstrations, along with the

changing forms of mobilization and protest, poses a growing chal-

lenge to authorities and thereby puts pressure on the democratic

process.
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